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voropfer an die Uemeſis. 


In der vorliegenden Schrift hat mich die Vertheidigung meiner An— 
ſicht und Verfolgung der Sache genöthigt, ohne Schonung die Blößen 
meiner ehrenwerthen Gegner zu treffen. Um die maßhütende Gottheit, 
die, nach den Alten, ſolche Schritte mit ahndungsvollem Blick wahrzu— 
nehmen pflegt, wo möglich zum voraus zu verſöhnen, will ich gleich an 
der Schwelle eine Blöße aufzeigen, die ich ſelbſt in dieſem Kampf mir 
gegeben, und zwei Sätze zum Opfer bringen. 

Ich habe (S. 105. 110) behauptet, daß Perſius (1,50) eine Dramen- 
gruppe des Attins „Ilias“ nenne, und (S. 112 Anm.), daß er (1,76) 
eines Stückes „Briſeis“ von dieſem Tragiker gedenke. 

An jener Stelle des Satirikers, kann man mir entgegenhalten, ſei 
weder von einem dramatiſchen Gedicht, noch von dem Tragiker Lucius 


Attius, ſondern von jenem Accius Labeo die Rede, der, nach alten Gloſſen, 


die homeriſche Ilias in ein lächerliches Latein überſetzt; an dieſer müſſe 
die Leſeart Briseis, die ich nach Caſaubonus, Fr. Paſſow und meinem 
Lehrer O. Müller (bei dem ich den Perſius gehört) angenommen habe, 
gegen die Brissei zurückſtehen, die nicht ein Stück des Tragikers Attius, 
ſondern ihn ſelbſt als einen bacchantiſchen Dichter bezeichne. 

Meinen Gebrauch dieſer beiden Stellen geb' ich alſo preis; nun darf 
ich aber bemerken, daß meine Sache nichts Weſentliches dadurch verliert. 

Des Attius Dramengruppe der Iliashandlung, und zwar als ab— 
ſichtlich verknüpfte, bleibt ſicher, auch wenn man zweifelt, daß ſie ein 
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erſtes Stück des Titels Briſeis und die Anfangshandlung, die derfelbe 
ausdrückt, mitenthalten, und leugnet, daß ſie den Geſammttitel „Ilias“ 
geführt. i | x — 
Die Stücke des Attius: Achilles, Myrmidonen, Epinauſimache um— 
faßten nach den deutlichen Handlungsbezügen der Bruchſtücke, die unter 
dieſen Titeln uns angeführt find, die Iliashandlung von der Zeit an, 
wo Achill ſich aus Groll des Kampfes enthält, bis zur Auslöſung der 
Leiche des Hektor; und die beſondern Fragmente unter dieſen Titeln, wenn 
wan auf die Handlungsmomente ſieht, die ſie ausdrücken, und in dieſem 
Bezug Fragmente des einen Titels mit ſolchen des andern vergleicht, 
fallen in ihren Handlungsmomenten theils zuſammen, theils übergreifen 
ſie einander (f. im Folgenden S. 111. Anm. 37 u. 38). Daraus würde, 
wollte man für jeden dieſer Titel ein iſolirtes Drama feſthalten, noth— 
wendig folgen, daß dieſelbe Handlung wie im Achilles auch in den Myr— 
midonen und zum drittenmal dieſelbe in Epinauſimache vorgekommen; 
und außerdem, daß die Handlung der Epinauſimache ſich nach rückwärts 
über die der Myrmidonen und des Achilles, nach vorwärts aber über 
die Handlung, die ihr Titel nennt, die Schlacht an den Schiffen hinaus 
auf die Schlacht des Patroklos im Felde und um Patroklos am Walle, 
ferner auf die folgende des Achill am Skamandros mit dem Falle des 
Hektor und nach dieſem auf die Auslöſung von Hektors Leichname er— 
ſtreckt habe. Ein Stück von dieſer, über feine Titelhandlung jo weit 
hinausgreifenden und an ſich übermäßigen Ausdehnung iſt eben ſo un— 
annehmbar als daß Attius im vordern Theil deſſelben die Handlung 
ausgeführt habe, die er außerdem in den Myrmidonen und auch in Achilles 
ausgeführt. Folglich wurden dieſe Titel über ihren engeren Handlungs— 
bezug hinaus ſo gebraucht, daß ſie einander vertreten; was nur geſchehen 
konnte, wenn fie weſentlich zuſammengehörige Stücke bezeichneten. 
Epinauſimache iſt nach ſeinem Wortſinne und als Titel des Epostheils 
ein engerer Titel, der, ſtreng genommen, nur die Kampfnoth unmittelbar 
vor des Patroklos Ausſendung und den Anfang vom Kampf des Patroklos 
bezeichnet. „Myrmidonen“ hieß bei Aschylos das erſte Stück einer Tri— 
logie, welches, den Bruchſtücken nach, eben dieſe Kampfnoth und dieſe 
Ausſendung des Patroklos nebſt ſeinem Fall und der Einbringung ſeiner 
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Leiche umfaßte. Die deutlichen Bruchſtücke aus Attius Myrmidonen be— 
ziehen ſich ebenfalls nur auf dieſe Kampfnoth und dieſe Ausſendung des 
Patroklos. Nach Fragmenten desſelben Bezugs, wie ſchon ihrem Titel 
nach, würde die Epinauſimache des Attius ganz in der Handlung zu⸗ 
ſammenfallen mit feinen Myrmidonen, während andere Citate aus Epinau— 
ſimache ihr auch noch die Folgehandlung und die Schlußhandlung zutheilen. 
Von dieſem Titel liegt es alſo vor, daß er in weiterem Sinne gebraucht 
worden iſt als den er unmittelbar bezeichnet und für mehr Handlung als 
ein antikes Drama zu faſſen pflegt, ſomit ſtatt eines Geſammttitels 
gebraucht worden iſt. Entweder hat ihn Attius ſelbſt zum Geſammttitel 
erhoben, was möglich iſt, weil die Schlacht an den Schiffen die tragiſche 
Kriſis der Iliashandlung und Urſache aller Folgen bis zur Hektorslöſung 
iſt. Oder es iſt jedenfalls die Folgehandlung zur Schlacht bei den Schiffen 
und die Schlußhandlung, für welche wir bei Aschylos zwei weitere 
Dramen zu den Myrmidonen haben, gleichermaßen der Epinauſimache 
des Attius verknüpft geweſen; weil das Citirtwerden von Verſen aus dieſen 
Folgehandlungen unter dem die vorangehende bezeichnenden Titel Epinau— 
ſimache nur dann erklärlich genug iſt, wenn das ſo benannte Drama mit 
dieſen folgenden ein Ganzes ausmachte. Dann folgt weiter, daß wegen 
der gleichen Untrennbarkeit der Dramen auch der Titel Myrmidonen in 
einem engeren und weiteren Sinn gebraucht werden konnte; um ſo 
leichter als nach der Natur der Handlung die Myrmidonen ebenſowohl 
im letzten als erſten Stück der Handlung ein geeigneter Chor und über— 
haupt die Angehörigen und Nächſttheilnehmenden des tragiſchen Helden 
waren. Iſt es im weiteren Sinne, daß die Fragmente, die wir haben, 
den Titel Myrmidonen bekamen, ſo konnte derſelbe im engern Sinn und 
urſprünglich etwa den letzten Theil der Handlung bezeichnen und würde 
dann dieſer Umſtand, daß Verſe aus dem vorderen Theil unter ihm citirt 
ſind, wieder nur aus der Zuſammengehörigkeit der Dramen zu erklären 
ſein. Iſt es im engern und entſprach der äußere Umfang der Myrmi— 
donen des Attius dem des gleichnamigen Stückes von Aschylos, dann 
iſt Epinauſimache, weil dieſer Titel und ein Theil der Fragmente dieſes 
Titels ganz denſelben Handlungsinhalt ausdrücken, um jo gewiſſer als 
Geſammttitel zu faſſen. Vom „Achilles“ läßt ſich auch nur ſagen, daß 
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dieſer Name an ſich zum Geſammttitel gar wohl geeignet war, von feinen - 
wenigen Fragmenten aber ein Paar ſich auf eben jene Kampfnoth be— 
ziehen, welche in Bruchſtücken mit den beiden andern Titeln ſich gleiche 
falls darſtellt. Da weder anzunehmen iſt, Attius habe ein und dasſelbe 
Handlungſtück und Drama dreimal unter drei verſchiedenen Titeln ge— 
dichtet, noch er habe einem Stück Handlung und Sonderdrama zwei, 
bezüglich drei Titel gegeben, ſo bleibt nur die Wahl, entweder einen 
dieſer drei Titel für den Geſammttitel zu nehmen, womit ſchon ausge- 
ſprochen iſt, daß das Ganze eine Verknüpfung von Dramen war, oder 
ſie alle drei für beſondere Titel beſonderer Dramen zu erklären, welche 
letzteren dann eben ſo nothwendig für verknüpft miteinander gelten müſſen, 
weil faktiſch ihre Titel einander vertreten, die da nicht als Sondertitel 
feſtgehalten ſind, wo ſie alle drei für Fragmente eines und desſelben 
Handlungstheils citirt ſind, und weil auch diejenigen weiteren aus Epinau— 
ſimache citirten Fragmente, die über dieſen vordern Handlungstheil, in 
welchen Bruchſtücke aller drei Titel führen, hinaus in die Folge- und 
Schlußhandlung gehn, gerade eben ſo weit über den Inhalt hinausgehn, 
auf den der Titel Epinauſimache ſich beſchränken müßte, wenn er als 
Sondertitel feſtgehalten wäre. Als ſolcher kann er dann Fragmenten 
der ſpätern Handlungstheile anſtatt deren eigentlicher Sondertitel auch 
nur dar um gegeben ſein, weil mit ihnen ſein eigentlicher Inhalt doch 
zu einem urſprünglich und förmlich verbundenen Ganzen gehörte. 

Man erkläre alſo immerhin für zweifelhaft, ob dieſe Dramengruppe 
des Attius den Geſammttitel „Ilias“, ob ſie überhaupt einen Geſammt— 
titel hatte: nichtsdeſtoweniger bezeugt die Mehrheit der Titel, deren Frag— 
mentbezüge zuſammenfallen, daß die Dramen unter ſich verknüpft vor— 
lagen. 

Dies iſt kein ſeltſames, vereinzeltes Faktum, ſondern die folgende 
Unterſuchung wird aus gleichartigem Sachbeſtand der Citate die gleiche 
Kompoſitionsweiſe bei Ennius und bei Pacuvius darthun. 

Die altrömiſchen Tragiker, in Gegenſtänden, Fabelmotiven, Haupt— 
formen Schüler und Nachahmer der berühmten attiſchen, wie ſollten ſie 
nicht von den Vorbildern, da, wo deren Tragödien zu einem Fabel— 
Ganzen unter ſich verknüpft waren, auch dieſe Geſtaltung und Einheits— 
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form überkommen haben? Dafür ſprechen ſchon die Titel römischer 
Tragödien, deren gleichnamige attiſche Vorbilder wir theils auch, theils 
nur als Beſtandtheile von Trilogieen kennen; wie von Ennius die Eume— 
niden und die Auslöſung Hektors, von Nävius der Lycurgus, von Pacuvius 
das Waffenpreisgericht und der Teucer, von Attius der Prometheus, die 
Myrmidonen, das Waffenpreisgericht. Dazu kommen bei Attius die 
wahrſcheinliehen Geſamttitel: Perſiden, Pelopiden, Agamemnoniden. Dieſe 
Namen bezeichnen ganze Heroengeſchlechter, aus deren Fabel die Vorbilder 
des Attius eine Mehrzeit von Tragödien entwickelten, die wir nach ihren 
beſondern griechiſchen Titeln kennen. Eben dieſe finden wir aber zum 
Theil von Attius gleichfalls neben jenen angeführt, die ſich zu ihren Ge— 
ſamttiteln eignen. So zu dem allgemeinen Titel Perſiden einen beſondern 
aus der Perſidenfabel: Amfitruo; zu dem umfaſſenden Titel Pelopiden 
die beſondern: Onomaus, Chryſippus, Atreus, zu den Agamemnoniden 
die beſondern: Agiſthus, Klytämneſtra, Erigone. Daß wir für die Per— 
ſiden blos ein beſonderes Drama vorfinden, von den drei beſonders be— 
titelten Stücken, die ſich unter Pelopiden, und den drei, die ſich unter 
Agamemnoniden ſtellen laſſen, den Beweis nicht haben, daß ſie wirklich 
unter ſich verknüpft und wirklich in der Folge verknüpft geweſen, zu 
der ihre Stelle in der Geſchlechtsreihe, die der allgemeine Titel nennt, 
ſie eignet, das liegt an der Unvollſtändigkeit der Titelüberlieferung und 
äußerſt geringen Zahl der Ueberreſte. Deswegen iſt ja eben ſo wenig 
bewieſen, daß dieſe Dramen ſelbſtſtändige einzle geweſen, und hält die— 
ſelbe Unzulänglichkeit der Vorlagen Möglichkeiten offen, die wir ohne 
Weiteres wegzuſchneiden kein Recht haben. Es ſei der Onomaus, der 
nach der Fabelverknüpfung Anfangſtück einer tragiſchen Pelopiden-Gruppe 
geweſen ſein kann, eine ſelbſtſtändige Tragödie geweſen, ſo kann der Pe— 
lopide Chryſippus das erſte, Atreus das zweite Stück dieſer Gruppe, 
das dritte der nach der Geſchlechtsfolge paſſende Agiſthus gemacht haben. 
Wenn dann Klytämneſtra das erſte Agamemnoniden-Drama bezeichnete, 
Erigone das dritte, (Tragödientitel, dje beide uns auch von Sophokles 
genannt ſind), ſo kann ein mittleres Oreſtesdrama dieſer Gruppe (bei 
Sophokles finden ſich mehrere) uns von Attius etwa blos aus Mangel 
der Ueberlieferung fehlen. Auf keinen Fall kann es Wahrſcheinlichkeit 
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haben, daß Attius zwar ſechs Tragödien aus der Pelopiden- und aus 
der Agamemnoniden-Fabel parallel den uns bekannten griechiſchen, mit 
denjenigen Sondertiteln, die ihre engern Handlungen bezeichnen, benannt, 
aber eine ſiebente und achte Tragödie, wofern ſie ebenfalls nur eine engere 
Handlung aus der Fabel des einen und andern dieſer Heroengeſchlechter 
enthalten hätten, mit dem weit umfaſſenden Namen des ganzen Geſchlechts 
Pelopiden und Agamemnoniden überſchrieben haben ſollte, der beidemal 
jene drei beſondern eben ſo gut bezeichnen kann. Wenn dagegen jene, die 
ihren beſondern Titeln nach eine Folge von Pelopiden, und die, welche 
nach den ihrigen eine Gruppe von Agamemnoniden darſtellen, unter die 
Geſammttitel Pelopiden und Agamemnoniden geſtellt waren, dann erſcheint 
dieſer Unterſchied der Titelgebung ſachgemäß und konſequent. So iſt auch 
der Tragödientitel Thebais von Attius identiſch mit dem eines ganzen 
griechiſchen Epos, hat einen Inhalts-Umfang, den das Maß einer antiken 
Einzeltragödie unmöglich umſpannen konnte, für deſſen verkettete Fabel 
wir aber drei, vier griechiſche Tragödien-Namen und Handlungen auf— 
zeigen können, und hat als ein griechiſcher Geſamttitel eine Form, wor— 
nach er den griechiſchen Trilogieen- oder Tetralogieen-Titeln ganz parallel 
ſteht. Und wieder finden wir aus dem Fabelkreis, den dieſer umfaſſende 
Titel Thebais bezeichnet, zwei engere Handlungen unter den uns übrig— 
gebliebenen Titeln von Dramen des Attius: die Phöniſſen und die Epi⸗ 
gonen. 
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Warum die Kompoſition des Sophokles nicht erkannt wurde 
„Irrigkeit der Angabe von Abſtellung der Tetralogie . 
. Unftatthaftigfeit vermittelnder Auslegungen der Angabe (Belcker C. 5 der 


mann) 


Unhaltbarkeit einer r beſchränkenden Auslegung der Angabe (Boecth) 
„Die Angabe iſt ein Autoſchediasma 
Entſtehung der falſchen Vorſtellung aus dem Schicksal der reichen Tra- 
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. Bereinzlung der Tragödien md ber Nachrichten darüber 
Das Autoſchediasma iſt von ſpäter Entſtehung 
. Der ganze Begriff unſrer Gelehrten von der Tetralogie ſteht im Widerspruch 


mit der alten Ueberlieferung 


Die Ueberlieferung kennt nur in ſich zu ſammenhängende Tetralogieen 
. Habeltetralogieen, durch das Thema verknüpft, Aeschylos Oreſteia, 8 


Sophokles Oedipodie. Euripides Troerkrieg 


Thematetralogieen verſchiedener Fabel: 


1) Aeschylos Perſer-Tetralogiee. 2) Tetralogie des Ariſtias 
3) Euripides Kreterinnen, Alkmäon, Telephos, Alkeſtis 

4) Deſſelben Medeia, Philoktet, Diktys, Schnitter 

5) Des Kenokles Oedipus, Lykaon, Bakchen, Athamas 

6) Des Euripides Iphigeneia, Alkmäon, Bakchen 

7) Deſſelben Helena und Andromeda 8 


Chronologiſche Zuſammenſtellung der de 
Anwendung auf Sophokles 

„Trilogie wie Tetralogie, Sophokles wie Aeschylos 

. Sicherheitsgrad gemuthmaßter äschyliſcher Trilogieen: 


Welckers Lykurgia; Thebais; Epigonen; re * Athamas; 
Danais; Perſis } | 
Aeschylos' Odyſſee. Aeschylos Minder 


Sicherheitsgrad gemuthmaßter jopbofleiiher Dramen— Verknüpfungen 
1) Sophokles Eroberung Ilions (Lakonerinnen, Laokoon, Lokrer Aias, 


Polyxena) (Welckers Antenoriden S. 97. Anm. 30) . 
2) Sophokles Ilias (Aechmalotides, Epinauſimache, Phryger) 
Ilias des Attius S. 110. 
Ilias des Ennius S. 118 Anm. 40. 
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3) Des Sophokles (und des Pacuvius) a. a! 1 
Akanthoplex) f 119 
18. Mißfolgen der Einzelauffaſſung (Welckers Niptra) Fr 136 


19. Unſerer Gelehrten Widerſpruch in der Schilderung der Tragik des Sophokles 
mit dem antiken “ee und mit ſich ſelbſt (O. Müller. Welcker. 
Bernhardy) . 3 ä f e "146 
Nauſikaa S. 148. Phäaken S. 150. Triptolemos S. 154. 
Niobe S. 156. Thamyris S. 156. Oreithyia S. 157. 
20. Unrichtige Vorſtellung unſrer Gelehrten vom Verhältniß der 5 des So— 
phokles zum Epos . 5 161 
Sophokles Euryalos (ae Opyffe 2) S. 103. 
Welcker S. 165. Bernhardy S. 168. 
21. Nachweiſung an den einzelnen Tragödien des Sophokles aus dem troiſchen 


Kyklooos  . „ e ie ee 
1) Sophokles Alexandros a 170 
2) Sophokles Palamedeia (Odyſſeus im 1 Wahn fem, Paloma Nauplios 

der Einfahrende, Nauplios Feuerzünder) — 6 N 4101 
3) Skyrierinnen . N 178 
4) (Achäerverſ anmlung) Achzermahl, Orten (Kyknos) a 1 178 
Aeschylos Argeier S. 182. Kyknos S. 188. 
5) Helena's Heimforderung . a a N 6 n 189 
6) Iphigeneia in Aulis. Troilos 8 165197 
Welckers Phryger und Ennius' Hektors⸗ Löſung S. 198. 
7) Reſultat über Sophokles Verhältniß zum Epos i f 202 
22. Widerſpruch derfelben Gelehrten - Anfiht in der ai der uns erhaltenen 

ſieben Tragödien von Kae b g a f 205 
Antigone a ö 6 a a 206 
Elektra | ‘ N nne 209 
König Oedipus N 8 i 5 ’ ’ .: 

Vgl. S. 238. 
Oedipus auf Kolonos a N . 
Aias : 5 : 
Philoktet . a 8 f b a : 226 
Trachinerinnen . | " | „ 
Abſchluß - 6 5 N | aun 2 
Anwendung : 230 


23. Unſrer Gelehrten wiberwillige Anerkennung des über bie nen bal 
Tragödien von Sophokles hinausgehenden dramatiſchen Zuſammenhangs . 236 
Bernhardy S. 238. Boeckh S. 242. 


1. Warum die Kompoſition des Sophokles nicht 
erkannt wurde. 


Dreihundert Jahre iſt Sophokles im Abendlande bekannt; in jeder 
europäiſchen Literatur-Epoche, die ſeitdem eintrat, iſt er geleſen, bewun— 
dert, ſtudiert worden: es klingt unglaublich, ja anmaßend, wenn ich ſage: 
Die Kompoſitionsweiſe des Sophokles iſt nicht verſtanden. Dennoch wird 
es Solche nicht befremden, die überlegt haben, wie ſehr die Wirkung, 
die ein alter Dichter auf andersgebildete Geſchlechter, auf ihre Poeſie 
und ihr Urtheil ausübt, verſchieden iſt von einem reinen Verſtändniß. 
In der klaſſiſchen Epoche der franzöſiſchen Literatur haben ihre Tragödien— 
dichter und ihre Kritiker den Sophokles ſtudiert, um ihm nachzueifern 
und um die Einſicht in die tragiſche Kunſt zu entwickeln. Es waren 
talentvolle und geſchulte Köpfe, die ihre Dichtung und ihre Theorie mit 
Fleiß und Witz betrieben. Und doch wird gegenwärtig wohl Niemand zu 
finden ſein, der in ihren vielen, zum Theil ausführlichen Abhandlungen 
über Sophokles oder einzelne Dramen von ihm das wahre Erkennen der 
Abſichten und Mittel des griechiſchen Dichters und eine reine Würdigung 
ſeiner Kunſt ſehen könnte. Als die Reihe der klaſſiſchen Literatur an 
uns Deutſche kam und ihr keiner ſo energiſch, keiner mit ſo bedachtem 
Rückblick auf die antiken Muſter Bahn brach als Leſſing, kam er in 
ſeinem Laokoon auf den Styl des Sophokles und in der Hamburgiſchen 
Dramaturgie auf Begriffe der griechiſchen Tragödie zu ſprechen, die ihre 
Aufgabe und ihre allgemeinen Mittel, folglich auch die Kunſt des So— 
phokles betrafen. Seine Entwicklungen des Verhältniſſes der antiken 
Kunſt zur allzeitgültigen Natur und die Widerlegung der engen Regeln 
franzöſiſcher Theorie ſind noch heut als ein ſicherer Gewinn allgemein 
anerkannt. Aber ſeine Urtheile über die tragiſche Darſtellung des So— 
phokles in's Einzelne, ſo wie die verſuchte Analyſe der weſentlichen Auf— 
gabe und Wirkung antiker Tragödie nach Ariſtoteles haben nicht ſo ein— 
fach Geltung gefunden. Weder die nachfolgenden Theoretiker, noch die 
Erklärer der alten Schriftſteller nahmen ſie als ausgemacht auf; und 
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was den Sophokles anlangt, hat man ſich die Bemerkungen des großen 
Kritikers weder von weiterer Forſchung, noch von andern Ergebniſſen 
abhalten laſſen. Nach Leſſing machte bei uns die Aeſthetik als Wiſſen— 
ſchaft große, auch die gelehrte Behandlung der griechiſchen Tragiker un— 
leugbare Fortſchritte. Von jener kann man ſagen, daß wohl keine einzige 
Wiſſenſchaft in gleichem Grade durch den ſchwunghaften Betrieb der 
Philoſophie von Kant bis Hegel ihre Fortbildung und Ausbildung er— 
reicht hat, wie die Philoſophie des Schönen. Sie hat einen großartigen 
Abſchluß gewonnen: zum Beweiſe dient Viſchers ebenſo ſtrengſyſtematiſches 
als lichtvolles und gehaltreiches Handbuch. In der philologiſchen Be— 
handlung der griechiſchen Tragiker iſt anerkanntermaßen von G. Hermann 
eine neue Epoche der Texteskritik, der ſprachlichen Erklärung und Ein— 
ſicht in die metriſchen Formen ausgegangen. Daß dieſe jedoch in ihrem 
ganzen Felde oder insbeſondere mit den Werken des Sophokles ihrerſeits 
auch zum Abſchluſſe gediehen ſei, kann man nicht ſagen. In Manchem 
ſind ſehr dankenswerthe Berichtigungen und Erläuterungen gewonnen, in 
Anderem klar gemacht, was noch zu thun ſei, im Einzelnen guter Rath 
noch theuer. Die, welche ſich auf Handſchriftenkunde und methodiſche 
Ermittelung überlieferter Textgeſtalt verſtehen, urtheilen, daß für Sophokles 
in dieſem Bezuge noch nicht alles Mögliche geleiſtet und gehörig durch— 
geführt ſei. In der ſprachlichen Erklärung und muthmaßlichen Texther— 


ſtellung findet ſich jeder neue Herausgeber noch genug zu thun gelaſſen; 


und in der innern Kritik, welche die Echtheit von kleineren oder größeren 
Theilen anzweifelt oder vertheidigt, gehen die Anſichten der Fachmänner 
immer wieder auseinander. Am wenigſten zeigt ſich bei unſern Philologen 
in der äſthetiſchen Betrachtung, der Auffaſſung der Tragödien als orga— 
niſche Kunſtwerke ein fortſchreitendes Zuſammenwirken, das Schule heißen 
könnte. Dies iſt natürlich. Die wiſſenſchaftliche Unterſcheidung der 
Formgeſetze der Poeſie und dialektiſche Durchbildung äſthetiſcher Begriffe, 
welcher die deutſche Philoſophie ſich rühmen kann, hatte ihre Entwickelung 
erſt begonnen, als jene philologiſche Schule ſchon blühte und ihre be— 
ſonderen Geſichtspunkte und Maßregeln als ein techniſches Treiben fort— 
pflanzte. Die Meiſter dieſer Technik hatten keine Zeit den Fortſchritten 
der Philoſophie zu folgen. Aus ihren Jugendſtudien hatten ſie von äſthe— 
tiſcher Theorie nur wenige abſtrakte und unzureichende Kategorieen mit— 
gebracht; wie man z. B. an der Abhandlung über tragiſche und epiſche 
Poeſie ſehen kann, die G. Hermann ſeiner Ausgabe der ariſtoteliſchen 
Poetik beigegeben hat. Von dieſen war auf die Erklärung des Einzelnen 
wenig Anwendung möglich und keine nöthig auf das Verfahren, worin 
dieſe Schule ihre Stärke zeigte. Denn man kann die ſittlichen Motive, 
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die ſich in einer Tragödie bewegen, den Angelpunkt, um den ſich die 
Handlung dreht, die Wirkung, in die ſie ſich auflöſt, gänzlich dahinge— 
ſtellt ſein laſſen und dennoch ihre Orthographie berichtigen, die ſyntak— 
tiſchen Unterſchiede ihres Ausdrucks mit Scharfſinn erörtern, über Leſe— 
arten aus Handſchriften oder mit Hilfe von Gloſſen und Scholien ent— 
ſcheiden, verdorbene mit Gewandtheit heilen und die rhythmiſche Ordnung 
der Chorgeſänge trefflich herſtellen. Alles dies, wenn ſchon durchaus 
nicht genügend, um ein Kunſtwerk als Kunſtwerk zu durchdringen, ſind 
offenbare Verdienſte um das Verſtändniß des Dichters. Das Vormachen 
einer ſo zweckmäßigen Textbehandlung mit einer Genialität, wie Her— 
manns, überall anziehend durch die Mannichfaltigkeit, Raſchheit und 
Sinnigkeit kleiner Erfolge, mußte zur Nacheiferung reizen. Da ſie nicht 
leicht war, ſondern umſichtigen Fleiß, genaue Beobachtung und Verglei— 
chung, rege Uebung forderte, ging die Anſtrengung der jungen Philologen 
darin auf. Für äſthetiſche und philoſophiſche Studien blieb wenig Zeit. 
Weil nur von der Aneignung jener techniſchen Fertigkeiten die Empfeh— 
lung der Meiſter und Anerkennung vor den Fachmännern abhing, nahm 
an der Bildungserhöhung, wie ſie von unſern großen Dichtern ausging 
und eine rechenſchaftliche Verarbeitung in der Philoſophie gewann, die 
thätige Philologenſchule unglaublich wenig Antheil. Dieſer geiſtige Prozeß 
blieb außerhalb der Werkſtatt ihrer Meiſter und ihrer Uebungsplätze. 
Zwar mußte bei den alten Dichtern ihre Behandlung ſich gelegentlich 
auch mit den innern Stoffen und Verknüpfungen der Gedichte, mit äſthe— 
tiſchen Fragen berühren. Hiermit wurde es aber anders gehalten als 
mit der Textkritik und ſprachlichen Erklärung. Die Letzteren waren me— 
thodiſch und dem Anſpruch unterworfen, auf erweisliche Geſetze der Schrift 
und Sprache, der Grammatik und Metrik begründet zu werden, ſo daß 
man hier eine ſyſtematiſche Kenntniß und Auslegung des ganzen Form— 
gebietes theils vorausſetzte, theils verfolgte. Hingegen für die gelegent— 
lich einfließenden äſthetiſchen Urtheile verließen ſich die Lehrer auf ihren 
Geſchmack; ihre Aufſtellungen dieſer Art verriethen nicht die gleiche Voraus— 
ſetzung eines zu Grund liegenden Syſtems von Geſetzen der Kunſt, der Kunſt— 
gattung, des organiſchen Dichtungsprozeſſes, noch wieſen ſie die Schüler 
fo, wie auf eine Dialektenlehre, Syntax, Metrik, auf eine organiſche 
Aeſthetik hin. Es wurde vom philologiſchen Erklärer der Dichter keines— 
wegs verlangt, daß er, wie die Grammatik im Ganzen, ſo auch in irgend 
einem Syſtem das durchgemacht habe, was das Epiſche, das Dramatiſche 
weſentlich und nothwendig unterſcheide, was einer idealen Handlung Be— 
wegung und Einheit gebe, was zur tragiſchen, was zur komiſchen Wir— 
kung unerläßlich ſei. Die Kunſtunterſuchungen Schillers, Solgers, Hegels 
15 
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in ſein Studium aufzunehmen, war dem Philologen erlaffen. Im Gegen— 
theil, wenn ihn neben ſeiner Fachſchule die Bewegung der Kunſtphilo— 
ſophie ergriffen, wenn er Anwendung davon auf die Betrachtung eines 


alten Dichters, die Beurtheilung eines Kunſtwerks gemacht hatte, fiel er 


unausbleiblich bei der Zunft in den Verdacht, kein Philolog von reinem 
Waſſer zu ſein, und der Name Aeſthetiker war in dieſem Kreiſe ziemlich 
gleichbedeutend mit Ignorant. Iſt es unter dieſen Umſtänden fo ver- 
wunderlich, daß, wie ich behaupte, die Kompoſitionsweiſe des Sophokles 
unverſtanden blieb? — Des gründlichen Verſtändniſſes einer durchwalten— 
den dichteriſchen Form wird man eben ſo wenig Meiſter ohne ihre allgemeine 
Möglichkeit und nothwendige Begrenzung im Syſtem der Kunſtzwecke 
und Mittel folgerichtig durchdacht zu haben, als des Verſtändniſſes einer 
Vers- oder Satzform ohne über das Rhythmiſche und Sprachliche auf 
ihre allgemeinen Geſetze und Bedingungen in ſyſtematiſcher Grammatik 
und Metrik zurückgegangen zu ſein. Fühlen kann man die Kunſtform, 
auch wenn man ſie nicht wiſſenſchaftlich verſteht. So kann man auch 
die Sprachform fühlen und praktiſch verſtehen ohne Grammatiker zu ſein. 
Aber wenn man ſeine Empfindung des Sinnes beſtimmen und erweiſen, 
wenn man die Sprache lehren ſoll, reicht man keinen Schritt, wo man 
nicht ihren geſetzmäßigen Bau unter allgemeinen Begriffen beſitzt. Völlig 
ſo iſt man außer Stande das, was erſt die ganze Geſtalt und eigentliche 
Leiſtung eines Kunſtwerkes iſt, feſtzuſetzen und einſichtig durchzuführen, 
wenn man keine entwickelten Begriffe von den allgemeinen Geſetzen ſeiner 
Anlage und Ausführung, keine wiſſenſchaftliche Aeſthetik beſitzt. Weil 
es den Führern unſerer letzten philologiſchen Schule nicht beiging, die 
wiſſenſchaftliche Aeſthetik unter die Disciplinen des philologiſchen Stu— 
diums aufzunehmen, fiel auch das Aeſthetiſche in ihrer Dichtererklärung 
nicht in das Gebiet ihrer Meiſterſchaft, ſondern des Dilettantismus. 
Sie ſetzten insgemein voraus, mehr als Dilettantismus könne die Aeſthetik 
überhaupt nicht ſein. Deswegen hörte man nicht ſelten von ſolchen Gelehrten 
dialektiſche Analyſen von Grundbegriffen der Kunſt als geiſtreiches Geſchwätz 
oder als Myſtik abweiſen oder las dagegen in Diſſertationen die Ein— 
wendung hingeworfen, von ſolchen philoſophiſchen Speculationen habe 
wohl der Dichter Nichts gewußt. Hat er denn von der Theorie der 
Caſus oder den logiſchen Begründungen der Gebrauchs -Unterſchiede des 
Konjunktivs und Optativs etwas gewußt? da in ſeiner Zeit nicht einmal 
die Nomenklatur der Wortarten, geſchweige die Grammatik gebildet war! 
Er hat in ſeinem Ausdruck dieſe Sprachgeſetze aus Natur befolgt, ohne 
ſie an ſich zu abſtrahiren und zu reflektiren. Daß man auf dieſe von 
ihm nicht reflektirten Sprachgeſetze die Beſtimmtheiten und Verknüpfungen 
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ſeines Ausdrucks zurückführe, um ſie zu wiſſen und ſie zu begreifen, das 
fanden mit Recht die philologiſchen Kritiker nicht lächerlich, ſondern dem 
Verſtändniß und der Wiſſenſchaft dieſe Terminologie nothwendig, von 
der der Dichter und ſeine Zeit Nichts gewußt hat. Daß man aber die 
Kunſtmotive und ihre Verknüpfung, die er aus ſeiner Genialität nach 
ewigen Geſetzen gefaßt und durchgeführt hat, gleichfalls durch Abſtraktion 
der Geſetze ſelbſt und ihre logiſche Entwicklung begreife, das fanden ſie 
lächerlich und bekannten damit, daß ſie an Geſetze des Schönen und eine 
wiſſenſchaftliche Aeſthetik gar nicht glaubten. Auch poſitiv drückte ſich 
dieſe Meinung, daß die Aeſthetik geiſtreicher Zierrat und Dilettantismus 
ſei, bei denjenigen Kathederphilologen aus, welche Literaturgeſchichte laſen 
und dadurch genöthigt waren, eine gewiſſe Charakteriſtik der Dich— 
tungsarten und der Dichter vorzutragen. Für die Tragiker hatten ſie 
hier einen feſtgehaltenen Stock aus älterer Schule, zuſammengebrachte 
Angaben von Grammatikern und Rhetorikern der römiſchen Kaiſerzeit 
und Urtheile derſelben nach oberflächlichen Stylbegriffen. Hinzugekommen 
waren vornehmlich nur die dieſen Unterſcheidungen weſentlich verwandten 
von Auguſt Schlegel, die bei allem Reiz des Vortrags und Witz der 
Vergleichung keine Tiefe, wohl aber Unrichtigkeiten haben. Mit dieſen 
hörte man ſie in jenen akademiſchen Vorleſungen wiederholen; die gründ— 
liche Berichtigung, die ſie durch Solger gefunden hatten, blieb unberück— 
ſichtigt. Ueberhaupt war das Thesoretiſche, das die griechiſche Tragik 
und ihre Meiſter zu bezeichnen dienen ſollte, im Ganzen ſo wenig und 
ſo wenig unter ſich verbunden, daß ſich hiermit nur begnügen konnte, 
wer dieſen Theil der Behandlung für eine Zugabe hielt, mit der es 
überall nicht ſtreng genommen werden könne. Von tragiſcher Kompo— 
ſition war weiter nicht die Rede als daß die Dramen-Verknüpfung des 
Aeschylos, die Welcker wieder hervorgezogen hatte, zur Erwähnung kam; 
wobei aber die Art und Weiſe der Verknüpfung unbeſtimmt gelaſſen 
wurde. Von Sophokles wurde behauptet, er habe das einzelne Drama 
als ein Ganzes für ſich behandelt, gleichfalls ohne nähere Beſtimmung 
dieſer Einheit und ohne Nachweiſung derſelben an den uns vorliegenden 
Tragödien. Ein ſo wenig eingehendes Verfahren macht es ganz begreif— 
lich, daß die Kompoſitionsweiſe des Sophokles unverſtanden blieb. In 
einer ſo weitläufigen Wiſſenſchaft wie die Alterthumskunde, kann nicht 
alles von allen, nicht alles gleichzeitig geleiſtet werden. Wenn dieſelben 
Lehrer, die ſich über die Kunſtweiſe der Tragiker mit unzulänglichen An— 
ſichten begnügten, andern Kapiteln der Alterthümer ihre Anſtrengung zu— 
wandten und Vortreffliches hervorbrachten, jo tritt man ja ihrer Größe 
und ſolchen Verdienſten von ganz anderer Art gar nicht zu nahe, wenn 
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man geſteht, dieſen Dichter verſtanden ſie nicht gründlich. Denn be- 
deutende Aufſchlüſſe über Ethnographie oder Sagengeſchichte, über Staats— 
organismus, Finanzen, Zeitrechnung der Alten ſind ohne Zweifel ſehr 
hoch zu ſchätzen, ohne daß Diejenigen, die hierin groß ſind, darum ein 
vorzügliches Urtheil über Poeſie und Poeſieformen hätten, wenn ſie über die— 
ſelben niemals mit umfaſſendem Ernſte nachgedacht haben. Wir bewun⸗ 
dern den Verſtand Friedrichs des Großen, halten uns aber deswegen 
nicht für verpflichtet, ſein Urtheil über die Nibelungen oder über Goethes 
Göz gelten zu laſſen. Nicht alſo, um den vielfach begründeten Ruhm 
deutſcher Philologen aus dem letzten Geſchlecht zu verkleinern, heb' ich 
die Thatſache hervor, daß ihr Verhalten zur Aeſthetik ein blos dilettan— 
tiſches war, ſondern nur, damit man nicht glaube, der Wahrnehmung 
einer äſthetiſchen Grundform griechiſcher Tragödie von vornherein ſchon 
deshalb mißtrauen zu müſſen, weil dieſe Philologen dieſe Wahrnehmung 
weder ſelbſt gemacht, noch als ſie gemacht wurde, anerkannt haben. Sie 
hatten ſich auf wiſſenſchaftliche Studien der Aeſthetik nicht eingelaſſen. 
Man könnte das zugeben und das Mißtrauen doch begründet finden. 
Es braucht ja (könnte man ſagen) nicht eben einen philoſophiſchen Aeſthe— 
tiker, um in gleichartigen Gedichten eine Gattungsform zu erkennen. 
Daß ſo viele geſcheidte Leute ſich manichfaltig mit den Tragödien des 
Sophokles beſchäftigt und eine Hauptform derſelben verkannt haben ſollen, 
bleibt unwahrſcheinlich, weil einem Leſer von geſundem Sinn eine Haupt— 
form der Dichtung, auch ohne logiſche Zerlegung ihrer Mittel, aus der 
Wirkung ſelbſt im lebendigen Leſen entgegentreten wird. Hiergegen muß 
ich zunächſt erinnern, daß das philologiſche Leſen ſehr verſchieden vom 
lebendigen Leſen iſt. Das lebendige Leſen iſt das ſympathetiſche, welches 
die Vorſtellung ganz an den Inhalt hingiebt und dieſen mit ſo unge— 
theilter Aufmerkſamkeit verfolgt, daß es Wort und Vers und jeden Aus— 
druck nur als Bewegung des Inhalts empfindet. Ganz entgegengeſetzt 
verfährt das philologiſche. Es hält ſich bei jedem Theil und Theilchen 
des Textes dergeſtalt auf, daß z. B. die akademiſche Erklärung eines 
Drama's darauf kein Gewicht legt, ob ſie mit demſelben zu Ende oder 
nicht auf die Hälfte komme. Denn nicht das Ganze, nicht der Genuß 
der Schönheit iſt ihr Intereſſe, ſondern die Uebung philologiſcher Fertig— 
keit. Dieſes macht ihr ſtatt der Hingebung an den Geiſt und Inhalt, 
das Ausheben des Einzelnen und Anatomiren der äußern Formen, ſtatt 
ungetheilter Aufmerkſamkeit auf den Zuſammenhang, ein unaufhörliches 
Abziehen derſelben vom Zuſammenhang zur Pflicht, um ſie jetzt dahin, 
jetzt dorthin auf kritiſche, ſtoffliche, grammatikale, metriſche Bemerkungen 
abzuführen. Hier wird Buchſtabe und Schrift in's Auge gefaßt und 
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davon Anlaß genommen, unter Zuziehung anderer Beiſpiele ein Urtheil 
über das Rangverhältniß der Handſchriften zu begründen; demnächſt wird 
ein Accentzeichen hervorgehoben und von den Eigenheiten attiſcher Accen— 
tuirung mit Belegen aus alten Grammatikern geſprochen, dabei wohl auch 
gelegentlich die Stelle eines Grammatikers oder andern Schriftſtellers 
emendirt; ſodann knüpft ſich an ein Beiwort im Text ein mythologiſcher 
oder topographiſcher oder antike Rechtsformen betreffender Excurs; wäh— 
rend das folgende Wort durch ſeine metriſche Form und Stellung im 
Trimeter auf Bemerkungen führt, an welchen Stellen des Verſes die 
Jambuskürzen Längen werden, oder die Längen ſich in Kürzen auflöſen 
können. Die nächſtangrenzenden Worte dienen, in Verbindung mit Pa— 
rallelſtellen einen Paragraphen der Formenlehre oder der Theorie der 
Modi zu erläutern oder zu verfeinern; zu geſchweigen, wie oft Rückſicht 
zu nehmen iſt auf die Vorgänger, ihre abweichenden Textfaſſungen, Er— 
klärungen und zumal die verſchiedenen Verbeſſerungsverſuche ſchwieriger 
Stellen, und wie viel Citate von Quellen und Abhandlungen, Freund 
und Feind dies mit ſich bringt. Wer ein griechiſches Drama Schritt 
für Schritt mit dem begleitenden philologiſchen Kommentare lieſt, kann 
unter den vielen disparaten Gedankenreihen, die dieſer unabläſſig in 
ihm aufregt, unmöglich zu einer energiſchen Auffaſſung des Poetiſchen 
und Zuſammenfaſſung des Dramatiſchen gelangen. Und vollends der ge— 
lehrte und begabte Philologe ſelbſt iſt am wenigſten geeignet, ſich mit 
offner und voller Seele der Poeſie des Ganzen zu überlaſſen. Er bringt 
ſchon die Intereſſen feiner Virtuoſität mit, Geſichtspunkte, die eine neue 
Anwendung der diplomatiſchen und Konjekturalkritik verſprechen, Beobach— 
tungen des Sprachgebrauchs, die auf ſcharfſinnige Unterſcheidungen führen, 
andere, die ſich auf rhythmiſche Gliederung der Chorlieder, der Wechſel— 
geſänge oder auf die Veränderungen beziehen, die im Geſchmack und Ge— 
brauch der Rhythmen bei den Tragikern im Verlauf der Zeit vor ſich 
gegangen; und was alles dergleichen mehr. Wo er zu leſen anfängt, 
regt die eine Zeile mit dieſer Variante, die andere mit jener Partikel, die 
dritte mit ihrer Cäſur das eine oder andere dieſer in ihm ſchon bewegten 
wiſſenſchaftlichen Intereſſen und Unterſuchungsabſichten an, ruft ihm andere 
Stellen ähnlichen Bezugs in's Gedächtniß, veranlaßt ihn zum Nachſchlagen, 
Vergleichen, Ordnen, Unterſcheiden; und ſo laſſen ihn die Reize, die 
der Text für ſeine eigene Philologenkunſt hat, nirgends die Kunſt des 
Dichters einfach empfinden und zur ungeſtörten Wirkung ſammeln. Viel 
eher wird ein Laie, der leidlich Griechiſch verſteht, den Inhalt einer 
Tragödie von Sophokles lebendig geſammelt in ſich aufnehmen, als ein 
ausgezeichneter Philolog. Nur aus dieſer pſychologiſchen Nothwendigkeit 
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iſt es, aus dieſer aber hinlänglich, zu begreifen, daß unter den Philologen 
Inhaltsauffaſſungen von Stücken des Sophokles zur Schultradition werden 
konnten, welche der Abſicht und Zeichnung des Dichters hart widerſpre— 
chen. In dieſen gangbaren Erklärungen werden Perſonen, deren Ver— 
wirrung und Leidenſchaft der Tragiker planmäßig vorſtellt und ſcharf be— 
leuchtet, für maßvolle Tugendmuſter genommen, ſittlichempörende Vor— 
gänge, worin er die wuchernde Schuld zeigt, für Momente einer milden 
Verklärung ausgegeben, und umgekehrt, da ſtrafbare Eigenmacht gefunden, 
wo er ein tiefſittliches Pathos ausprägt. Dieſe Mißdeutungen, die das 
Ende dieſer Schrift nachweiſen wird, konnten vorzügliche Gelehrte einer 
dem andern nachreden, weil ſie das Gemälde an Ecken und Enden mit 
Händen befühlt und mit der Lupe betrachtet, nicht aber mit ruhiggeöff— 
neten Sinnen davor verweilt und in ſeine Lebenswärme und Macht ſich 


verſenkt hatten. Dies iſt das Eine, was erklärt, daß eine Kompoſitions⸗ 


weiſe ganz wohl von Sophokles befolgt ſein kann, ohne daß die Gelehrten 
ſie ſehen können. Es iſt aber noch ein Zweites, was es erklärlich macht. 
Die Kompoſitionen des Sophokles liegen uns nicht ſo rein und vollſtändig 
vor, daß man ſie beim einfachen Leſen greifen, daß man ſich ohne ein 
eigens darauf gerichtetes Studium davon überzeugen könnte. Das Kurze 
iſt Folgendes. 

Sophokles führte wie alle Tragiker um ihn her, tetralogiſch auf, 
d. h. er gab immer vier Dramen in ein er Aufführung, die miteinander, 
ſei es durch Fabelverkettung, ſei es durch eine andere dichteriſche Ver— 
knüpfung eine zuſammengehörige Gruppe machten. Das war das Allge— 
meine ſeiner Kompoſition. Nun haben wir von Sophokles, der über hundert 
Stücke gedichtet hat, nur ſieben; vom größten Theil der übrigen nur 


Titel und Bruchſtücke. Von den ſieben erhaltenen aber ſind vier ver- 


einzelte Dramen, ohne daß wir eine Angabe haben, mit welchen drei 
andern ſie urſprünglich aufgeführt worden. Bei dieſen kann alſo ihre 
urſprüngliche Zuſammengehörigkeit mit andern nur dann vorausgeſetzt 
werden, wenn man aus anderweiten Gründen überzeugt iſt, daß das 
tetralogiſche Darſtellen eine feſte Sitte der attiſchen Tragiker war und 
bewieſen iſt ſie nur dann, wenn man ſich an dieſen Dramen ſelbſt über— 
zeugt, daß ihre planmäßige Geſtalt nicht geſchloſſen ſei, ſondern die Ab— 
ſicht der Verknüpfung mit uns fehlenden, aber etwa in Titel und Bruch— 
ſtücken noch erhaltenen zu erkennen gebe. Solche Bemerkungen an ihnen 
zu machen, gab die philologiſche Methode gar keine Gelegenheit. Die 
drei übrigen auf uns gekommenen Dramen des Sophokles gehören aller— 
dings zuſammen, die beiden Oedipustragödien und die Antigone; allein 
ihr Zuſammenhang iſt einigermaßen verdunkelt, einmal durch eine theil— 
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weiſe fremde Ueberarbeitung, ſodann von außen durch Grammatiker-An— 
gaben, wonach ſie zu verſchiedenen Zeiten gedichtet, alſo nicht miteinander 
gegeben wären. Was dieſe Hinderniſſe betrifft, die der Auffaſſung der 
Kompoſition im Wege ſtehen, ſo iſt die ſtellenweiſe Ueberarbeitung des 
Oedipus auf Kolonos allerdings von mehren Philologen erkannt worden, 
aber ohne daß ſie nach Beſeitigung dieſer falſchen Striche den tragiſchen 
Sinn der ganzen Handlung erwogen hätten, der von Sophokles in ſtar— 
ken Zügen ausgeführt und beſtimmt fortſchreitend, von dieſen ſchwachen 
Einſchiebſeln nicht verrückt werden kann. Den irrenden Angaben gegen— 
über waren die Gründe nicht bemerkt worden, aus welchen die Angabe 
über die Aufführungszeit der Antigone nicht für authentiſch gelten kann, 
und diejenige, wonach die Abfaſſungszeit des Oedipus auf Kolonos an 
das Lebensende des Dichters fiele, vollkommen unhaltbar iſt. Zwar hat 
die letztere, erkennbar fabelhafte Angabe einige ausgezeichnete Philologen 
nicht abgehalten, den Oedipus auf Kolonos aus Gründen des Inhalts 
oder der Form viel früher gedichtet zu achten und um dieſelbe Zeit zu 
ſetzen, welcher nach wahrſcheinlicher Annahme der „König Oedipus“ an— 
gehört. Da man aber die angebliche Aufführungszeit der Antigone feſt— 
hielt, nach der ſie über zehn Jahre früher gedichtet wäre, als die beiden 
Oedipusdramen nach den letzterwähnten Anſichten, ſo blieb die Meinung 
herrſchend, dieſe drei Tragödien ſeien unabhängig von einander entſtan— 
den. Dieſe Vorausſetzungen laſſen es natürlich finden, daß die Philo— 
logen den ſehr beſtimmt geformten Zügen, welche im erſten Oedipus— 
drama das zweite und im zweiten die Antigone vorbereiten, keine Auf— 
merkſamkeit ſchenkten. Sie waren durch ihre Gelehrſamkeit verhindert, 
die Kompoſition zu ſehen. Anders freilich der Leſer, der geradezu die 
Poeſie erfaßt, anders Goethe. Goethe hat geſagt, wer die Antigone gebe, 
dem ſei unerläßlich, Oedipus und Oedipus auf Kolonos dazu zu nehmen; 
„denn eigentlich thut Antigone nur den vollkommenen Effekt im Gefolg 
von jenen beiden Stücken.“ 

Dieſe kurze vorläufige Bezeichnung des Standes der Frage ſoll nur 
deutlich machen, daß hier am meiſten gerade auf das ankommt, was die 
Philologen am wenigſten hatten und forderten: auf konkrete äſthetiſche 
Begriffe. Wem die äſthetiſchen Formen nicht geſetzmäßige ſind, die ſich 
durch den ganzen Bau der Gedichte erſtrecken und kein willkürliches Biegen 
und Abbrechen geſtatten, wem ſie nur Phraſen ſind, die man über die 
Gedichte hinſpricht, den werden die Gedichte des Sophokles mit ihrer 
folgerichtigen Anlage nicht zwingen, die Ergänzung nach der Nothwendig— 
keit der Form, die Vollendung im beſtimmt angezeigten Sinne des Dichters 
zu fordern; er wird ſich viel nüchterner dünken, wenn er ſich an das nur 
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Vorliegende hält und dies für das Ganze erklärt. Die äſthetiſche Form 
hält er für ſubjektive Geſchmackſache, der keine Schlußbündigkeit einzu— 
räumen. Daß ein Dichter drei Stücke ſo bedacht und konſequent, wie 
Sophokles in der Oedipustrilogie verknüpfe, mit der Abſicht, ſie als 
ſelbſtſtändige einzeln zu ſtellen und ſtehen zu laſſen, findet ein äſthetiſch 
Gebildeter ſchlechthin widerſprechend und unmöglich. Der Philolog, wenn 
er ſchon, wie Boeckh, die Verknüpfung zugiebt, erklärt nichts deſtoweniger 
die Unabhängigkeit dieſer Stücke voneinander für objektive Thatſache, 
weil ihre getrennte Aufführung aus Scholien und Anekdoten hervorgeht, 
die zwar verdächtig ſind, aber geſchrieben vorliegen. Die äſthetiſche Ver— 
knüpfung iſt alſo dem Philologen eine Verknüpfung, um nicht zu ver— 
knüpfen, eine Form, die Nichts gilt. 


Vor zwanzig Jahren hab' ich in meinen „Beiträgen zur Kenntniß 


der tragiſchen Poeſie der Griechen (Berlin. Reimer 1839)“ zuerſt die 
Zeugniſſe zuſammengeſtellt, wonach die tetralogiſche Aufführung der Tra— 
giker zu Athen die ſtehende Form des geſetzlich eingerichteten Wettkampfes 
öffentlicher Feſte war; dann wies ich nach, daß die Tetralogie des ein— 
zelnen Dichters, gewöhnlich drei Tragödien (Trilogie) mit einem Satyr— 
ſpiel zum Schluß, auch aus vier Tragödien beſtehen konnte. Hierauf 
hob ich an bezeugten Tetralogieen des Aeschylos hervor, daß bei zweien, 
deren Tragödien eine Fabel ausführen, auch das Sathyrſpiel jedesmal 
ſeiner Handlung nach zur Geſammtfabel der Tragödien gehört, bei dem 
einen dieſer uns erhaltenen Beiſpiele das Satyrſtück auch beſondere Mo— 
tive der Tragödien wieder aufnimmt, und daß zu ein Paar andern Tra— 
gödien-Gruppen des Aeschylos, zu welchen uns das Satyripiel nicht ge— 
nannt iſt, unter den Titeln ihm beigelegter Satyrſpiele ſich ſolche finden, 
die nach Fabel und witzigem Bezuge in ganz ähnlicher Verbindung mit 
dieſen Tragödien ſtehen würden. (Seitdem iſt ein damals noch unbe— 
kanntes altes Zeugniß entdeckt worden, welches eine Tetralogie mehr von 
Aeschylos, die der thebiſchen Fabel, nach den einzelnen Dramen namhaft 
macht: auch hier gehört die Handlung des Satyrſtücks zur Geſammtfabel 
der Tragödien). Alle dieſe Nachweiſungen führten darauf hin, daß die 
Tetralogie bei innern Verſchiedenheiten doch immer eine dichteriſch— 
verknüpfte Vierheit, nicht blos herkömmliches Quantum, ſondern Kom— 
poſitionsform geweſen. Hiernächſt verfolgte ich in drei uns genannten 
Tetralogieen des Euripides die ſinnverwandten Motive, mit welchen ſich 
ihre Dramen jedesmal unter ein gemeinſchaftliches Thema ordnen. Nun 
wandte ich mich zum Sophokles. Von einigen ſeiner Dramen, die uns 
nur in Titelanführungen und Bruchſtücken erhalten, durch dieſe aber 
nach ihrem Inhalt beſtimmt erkennbar ſind, bewies ich, daß dieſer ge— 
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gebene Inhalt eine dramatiſch vollendete Handlung in den Grenzen einer 
Tragödie griechiſchen Maaßes nicht erreiche, ſondern Fortſetzung in Folge— 
dramen fordere, und daß wirklich auch dieſe Folgedramen als ſophokleiſche 
durch Citate ihrer Titel und durch entſprechende Fragmente bezeugt ſind. 
Endlich that ich an dem uns vorliegenden „Aias“ des Sophokles dar, 
daß ſeine Handlung nicht einfach geſchloſſen ſei, ſondern unaufgelöſte, 
vorbereitende, über den Schluß hinausgreifende Theile enthalte, für welche 
uns die Ueberlieferung wieder die Namen der paſſenden Folgedramen und 
aus denſelben einige ſehr wohl ergänzende Züge theils in Bruchſtücken 
der Originale, theils aus römiſchen Nachbildungen darbiete. Dieſen 
Aufweis der planmäßig im Aias über das Stück hinaustreibenden Motive, 
und die Wiederherſtellung der ganzen Kompoſition aus den verſchiedenen 
Ueberreſten hab' ich in ſorgfältiger Ueberarbeitung wiederholt zu meiner 
Ueberſetzung von „Sophokles Aias“ (Berlin. Veit 1842). 

Gleichzeitig unterſuchte ich in meinem „Leben des Sophokles“ (Frank— 
furt a. M. Suchsland 1842. S. 162 — 232) den Zuſammenhang der 
Oedipustragödien und Antigone. Ich ſah und zeigte, daß der „König 
Oedipus“ mit einer Hinhaltung ſchließe, die dramatiſch fehlerhaft wäre, 
wenn er als tragiſches Ganzes für ſich allein ſtehen ſollte, daß aber 
eben dieſe Erwartung mit andern Vorausbeſtimmungen genau die Motive 
bilde, an welche der Fortſchritt der Schuldverwicklung im „Oedipus auf 
Kolonos“ anknüpft. Von dieſem zweiten Stück erkannte ich, wie die her— 
kömmliche Auffaſſung, die ihm eine harmoniſche Selbſtſtändigkeit beilegen 
will, von der ſophokleiſchen Charakterſchilderung im Stücke ſelbſt (wie 
ſchon Viſcher gezeigt hatte) und von der furchtbaren Diſſonanz, die baar 
durchſchlägt, Lügen geſtraft werde. Auch wies ich in eben den Scenen, 
die keine Beruhigung zulaſſen, die eben ſo ausgeprägte Vorbereitung des 
dritten Stückes, der Antigone, nach. Eine ſolche, die Selbſtſtändigkeit 
des einzelnen Stücks aufhebende, planvolle Verknüpfung der Stücke mit 
den vermeintlichen Zeugniſſen für ihre, die Folge umkehrende und zer— 
ſetzende Aufführung in weit getrennten Zeitpunkten verträglich zu finden, 
war mir damals wie heute noch Unſinn. Daher hob ich auch bereits 
an dieſen Zeugniſſen die Form hervor, die deutlich macht, daß ſie nicht 
auf einer erhaltenen urkundlichen Aufführungszeitangabe für den Oedipus 
auf Kolonos beruhen, ſondern auf einer unwahren Anekdote. Dieſe 
Anekdote, welche die Dichtung des Oedipus auf Kolonos in Verbindung 
bringt mit einer Anklage auf Geiſtesabweſenheit, welche gegen den hoch— 
greiſen Sophokles ſein Sohn erhoben hätte, hat, wie ich in derſelben Schrift 
(S. 367ff.) erwieſen habe, weiter Nichts als eine Komödie über die poetiſche 
Zeugungskraft des alten Sophokles zur Grundlage; und zwar ſetzt dieſe 
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Komödie, die nach einer erheblichen Spur 16 Jahre vor Sophokles Tod 
aufgeführt worden, nur voraus, daß ſein Oedipus auf Kolonos damals 
vorhanden und bekannt, nicht, daß er das Neueſte war. Erſt ſpäterer 
Mißverſtand machte aus dem Komödienprozeß eine wirkliche Anklage, die 
(wie ebendort von mir dargethan iſt) mit Thatſachen unverträglich iſt, 
welche durch Zeitgenoſſen des Sophokles bezeugt ſind. Und erſt die anek— 
dotenmäßige Ausmalung ves vermeintlich wirklichen Prozeſſes rückte 
die Dichtung des Oedipus auf Kolonos an die äußerſte Lebensgrenze des 
Sophokles, um der Anklage auf Geiſtesabweſenheit mehr äußerliche 
Scheinbarkeit und ihrer Widerlegung durch das Gedicht deſto mehr Be— 
wunderungswürdigkeit zu geben. Dieſe Schritt für Schritt belegte Kritik, 
von der ich Nichts zurückzunehmen habe, ließ mich in den Angaben einer 
heruntergekommenen Spätliteratur nicht das geringſte Hinderniß mehr 
finden, eine Kompoſition, die durch die drei Tragödien in ſtrengen Zügen 
hindurchgeht, als Kompoſition anzuerkennen. 

Dieſe Erwägungen und Entdeckungen wurden damals von einigen 
philologiſchen Autoritäten ziemlich wie Frevelthaten behandelt. Ganz 
natürlich. Ich hatte an Gebäuden und unter Trümmern, zwiſchen welchen 
ſie längſt herumwandelten, Dinge geſehen, von welchen ſie ſich nie etwas 
träumen laſſen. Und warum? Weil ich äſthetiſche Begriffe feſthielt und 
als beweiskräftig geltend machte, die in ihrer Methodik gar nicht exiſtirten 
und Nichts galten. Ich hatte bei gegebenen Inhaltszügen und Grenzen 
ſophokleiſcher Dramen gefragt: Konnte nach Dem, was tragiſch iſt, nach 
Dem, was überall zum Drama nöthig iſt, die ſo beſtimmte Handlung 
eine tragiſche Tiefe erreichen, ſich dramatiſch vollenden? So zu fragen 
war ihnen nie eingefallen. So hat auch Welcker bei ſeiner Wiederher— 
ſtellung aller uns durch Fabel-Namen und Ueberreſte bekannten Tragö— 
dien von Sophokles, die ganz kurz nach meinen „Beiträgen“ heraus— 
kam, niemals gefragt. Er blickt auf den Mythus, auf den der Titel 
hinweiſt. Nach ſeiner ausgezeichneten Kenntniß der epiſchen, poetiſchen, 
mythographiſchen Erzählungen und Varianten der Fabel macht er ſich ein 
Bild ihrer Geſtalt bei Sophokles, dem er die Bruchſtücke einzufügen 
ſucht. Bald veranlaſſen ihn dieſe Deutungsverſuche, die ſekundären 
Motive und Perſonen zu mehren und zu häufen, ohne daß er die Frage 
ſtellt, wie dieſe Scenen ſtetige Folge, dieſe Rollen und Motive Einheit 
der Wirkung gewinnen konnten, bald beſchränkt er den ganzen Inhalt 
auf eine Epiſode, die nothwendig über ſich hinausdeutet, ohne zu fragen, 
wie dieſe Hinweiſung auf eine jenſeitige Entſcheidung ein dramatiſcher 
Abſchluß ſein könne. Geſetze des Baues und der erfüllten Einheit ſind 
in keinerlei feſter Vorausſetzung zu merken; vielmehr warnt die Einleitung 
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(Die griech. Tragik. S. 98) davor, „mit theoretiſcher Einſeitigkeit und 
Einförmigkeit dieſelben Begriffe von göttlicher Weltregierung, von Ver— 
ſöhnung der Gefühle, von Rundung und Einheit im Werke an alle 
Stücke gleich anwenden zu wollen.“ Da war ich allerdings der entgegen— 
geſetzten Ueberzeugung, daß ohne eine feſte Gattungsform zum Grund 
zu haben, von einer irgend verläßlichen Herſtellung aus Fragmenten nicht 
die Rede ſein könne. Da wir in jeder der erhaltenen ſieben Tragödien 
von Sophokles eine ſittlichpathetiſche Handlung ſtetig und, auch bei ſchein— 
barem Rückſchritt, folgerichtig fortſchreiten ſehen, würde ich mit Scenen, 
die kein einheitlicher Prozeß praktiſcher Motive verbindet, mir nie ein— 
bilden, eine Tragödie von Sophokles wiederzugeben. Und da der Dichter 
in dieſen vorliegenden Stücken allen mit Bündigkeit auf ein Aeußerſtes 
hinarbeitet, das den Willen eines Charakters erſchöpfend auflöſt, kann 
ich für ſophokleiſche Dramen Stücke nicht gelten laſſen, die wie die 
Welckerſchen öfter, keinen ſolchen Bezug auf einen totalen Willen und 
keine Entſcheidung haben, ja zum Theil (wovon wir ſpäter Beiſpiele er— 
wägen werden) ganz eigentliche Neben- oder Theilhandlungen ſind, wie 
ſolche niemals auf irgend einer Bühne für Dramen gegolten haben. Ich 
hatte äſthetiſche Grundſätze mit Vertrauen auf ihre Gültigkeit angewendet. 
Fand ich in einer Dramen-Gruppe von Euripides an den beſtimmten 
Zügen der Ueberreſte Gleichartigkeit der ſittlichen Grundmotive in dieſen 
Dramen und dabei in den beſonderen Geſtaltungen dieſer Motive Umſtel— 
lung, Abwandlung, Steigerung: ſo nannte ich das eine dichteriſche Ver— 
knüpfung. Fand ich als Inhalt eines ganzen Stückes von Sophokles 
die Bereitung eines gefährlichen Planes, oder die Entzweiung bedeuten— 
der Charaktere, oder einen großen Frevel, der noch ſtraflos bleibt, ſo 
ſtand mir feſt, daß das keine vereinzelten Dramen ſein konnten, daß der 
Tragiker dort den Plan, hier die Entzweiung, hier den Frevel zum Aus— 
trag bringen mußte, und indem ich auch die Handlungen dieſes Aus— 
trags als erkennbaren Inhalt anderer Stücke von ihm fand, war mir 
gewiß, daß Sophokles komponirte Dramen gegeben habe. Die Philo— 
logen ſahen in dieſen äſthetiſchen Axiomen blos meine ſubjektiven Ge— 
ſchmacksanſichten. Daß ich ihre Anwendung forderte und das, was 
bei ihrer Anwendung nothwendig folgte, als bewieſen anſah, nannten ſie 
anmaßende Sophiſtik. Meine Behandlung der Fragmente ſei ganz will— 
kürlich. Dieſen letzteren Vorwurf hat die Zeit widerlegt. Denn es ſind 
nach und nach der Fälle nicht wenige geworden, in welchen neuere Be— 
handler der Bruchſtücke griechiſcher und dieſen paralleler römiſcher Tra— 
gödien (Bergk, Hartung, Ladewig, Ribbeck) meine Erklärung der darin 
enthaltenen Handlungszüge, und nicht die abweichende Welckers, ange— 


14 


* 


nommen haben, obgleich dieſelben ſich auf die Dramen-Kompoſitionen, 
die ich dabei verfolgte, ihrerſeits nicht einließen: Beweis genug, daß 
ich meinem Kompoſitionsbegriff keinen willkürlichen Einfluß auf die 
Deutung der einzelnen Ueberreſte geſtattet habe. Die Willkür lag aber 
jenen Richtern darin, daß ich die, wenn immerhin richtigerſchloſſenen 
Inhaltsmotive nach Maßgabe rein äſthetiſcher Geſichtspunkte für Spuren 
der Verknüpfung erklärte. Meine Gründe zu widerlegen, war ihnen er— 
laſſen. Es klang wahrſcheinlich genug, wenn ſie ſagten, es ſei Ueber— 
muth, den Zuſammenhang von Dramen beweiſen zu wollen, die nur 
trümmerhaft erhalten ſind. 

Das Letztere ließ ſich freilich nicht anwenden auf meine Nachweiſung 
des Zuſammenhangs der Oedipusdramen und Antigone, die ja vorliegen. 
Allein es war ungeheuchelt, daß die Philologen auch dieſe Nachweiſung 
und das Gewicht, welches ich ihr beimaß, nur als eine Uebertreibung 
empfanden. Ein oberflächliches Zuſammenſtimmen dieſer drei Stücke 
gaben ſie zu, ſei es, daß ſie es als eine natürliche Folge der gegebenen 
gemeinſchaftlichen Fabel auſahen, ſei es, daß ſie vorausſetzten, der Dichter 
habe die ſpätergedichteten dieſer Stücke inſoweit mit Rückſicht auf die 
frühergedichteten abgefaßt, daß ſie im Faktiſchen und in den Charakteren 
einander entſprächen, ohne jedoch ſie mit einander verketten zu wollen, 
indem ja gleichwohl jedes für ſich eine genügende Tragödie ſei. Daß 
die Verbindung, wie ich erkannte, viel ſtärker iſt, namentlich das mittlere 
Stück mit ſeinen pathetiſchen Vorausbeſtimmungen der Zerrüttung von 
Kreons, wie Oedipus' Familie, für ſich allein bleibend jeder wahren Auf— 
löſung entbehrt, hatten ſie wirklich nicht gemerkt. Meine Schwäche war 
auch hier, daß ich meine Richter nicht zwingen konnte, äſthetiſches Ge— 
fühl zu haben. Wem das unmenſchliche Wüthen des Oedipus auf Ko— 
lonos (wie den Philologen ausgeſprochenermaßen) nur den Eindruck einer 
frommen Rechtfertigung macht, und die Wehklagen ſeiner Kinder, vor 
und nach ſeinem Hinabgang zu den Rachegöttinnen, über die Drangſal, 
die er ihnen vermacht hat, die Angſt, mit der ſchließlich die Töchter zu 
den durch ihn verfluchten Söhnen eilen, nur ſanfte Accorde ſeiner milden 
Verklärung ſind, wer ſo geradezu die gewaltſamſte Empörung ſammt 
Donner und Hagel als weiche Befriedigung empfindet, dem mache du 
begreiflich, daß die fortwüthende Zerwürfniß ihre im Stück förmlich an— 
gezeigte Erſchöpfung und Auflöſung fordere, welche die Antigone darſtellt. 
Du wirſt, wie ich, zur Antwort erhalten, daß du ein Sinnverdreher 
ſeiſt und leichtſinnnig die Zeugniſſe für die getrennte Aufführung dieſer 
Stücke mißachteſt, die unverwerflich ſeien. Dieſe Verſicherung meiner 
Richter von der Unverwerflichkeit dieſer Zeugniſſe war nicht ganz jo auf 
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U 
richtig, wie die ihrer äſthetiſchen Unempfindlichkeit, deſto mehr aber im— 
poſant für die Laien. 

Dieſe Zeugniſſe ſind enthalten in griechiſchen Vorberichten zu den 
Abſchriften der Tragödien, in Anmerkungen zu Dramen-Abſchriften, kurz— 
gefaßten Lebensbeſchreibungen der Dichter, Lexikon-Artikeln. Sie ſtam— 
men alleſammt her aus Kommentaren zu den griechiſchen Dichtern, die 
in der römiſchen Kaiſerzeit redigirt worden und in der Folge durch die 
Zeit und die Schulen-Verkümmerung immer mangelhafter an Vollſtän— 
digkeit, Ordnung und Faſſung und immer mehr mit ungründlichen und 
mißverſtändlichen Notizen und ſchlechten Erklärungen gemiſcht worden ſind. 
Sie enthalten neben Daten aus der beſten Quelle Traditionen aus leicht— 
fertiger Literatur, neben guten Schulnoten ganz ſchwache und abgeſchmackte. 
Unſere Literaturgeſchichte der Griechen ruht größtentheils auf dieſer Klaſſe 
von Zeugniſſen, hat aber in keiner Partie Ordnung und Licht ſchaffen 
können ohne verſchiedene Zeugniſſe aus dieſer Klaſſe zu berichtigen, andere 
ganz zu verwerfen. Das wußten meine Richter gar wohl. In den 
griechiſchen Vorberichten zu den Dramen ſind Aufführungs-Angaben, 
welche die Form der urſprünglichen Aufzeichnung haben, wo das Jahr 
durch Nennung des Archon beſtimmt iſt, allerdings wichtig und glaubhaft. 
Aber eine ſolche findet ſich weder im Vorbericht zum König Oedipus, 
noch zur Antigone. Die urkundliche Tradition fehlte alſo. Zum König 
Oedipus werden blos unterſcheidende Titel dieſes vom zweiten Oedipus 
angeführt, dabei ſo erklärt, daß ſie nach dieſer Erklärung keinesfalls die 
urſprünglichen ſein können, und hier kommt bei der Erklärung des einen 
die Vorausſetzung vor, daß der König Oedipus früher als der Oedipus 
auf Kolonos aufgeführt ſei. Dieſe Vorausſetzung ohne Citat der urkund— 
lichen Aufführungsverzeichnung, die hier durchaus am Platze wäre, wie 
ſolche in Vorberichten zu andern Dramen angeführt werden, wo man 

ſie hatte, bringt keine Bürgſchaft der Wahrheit mit ſich; fie erklärt ſich 
leicht aus der verbreiteten Anekdote, welche den Oedipus auf Kolonos 
in die letzten Lebenstage des Sophokles ſetzte. Ganz ebenſo beſtimmt 
der Vorbericht zur Antigone die Aufführung dieſer blos mittelbar, ohne 
urkundliches Datum und ohne Verbürgung, indem er nur eine Anekdote 
(„Man erzählt —“) kurz erwähnt. Daß nun die Anekdoten in der 
griechiſchen Literaturtradition von allen Zeugnißarten die unzuverläſſigſten 
ſeien, iſt unter den Kritikern allgemein anerkannt. Der Vorbericht zum 
Oedipus auf Kolonos citirt nur die urkundliche Verzeichnung der Auf— 
führung dieſer Tragödie nach des Dichters Tod durch den jüngeren So— 
phokles. Da die Erben der Tragiker Stücke, welche ihre Vorfahren auf— 
geführt, wieder geben durften, beweiſt dieſe Angabe Nichts gegen eine 
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frühere Aufführung durch Sophokles ſelbſt. Dieſe hier nicht angegeben 
zu finden, kann nicht befremden, da ja jene beiden andern Vorberichte 
zeigen, daß das urkundliche Datum für des Sophokles' Aufführung dieſer 
Oedipus-Kompoſition den Schreibern dieſer Vorberichte fehlte. Nicht 
alſo ſichere Zeugniſſe liegen in dieſem Fall vor, ſondern Mangel 
an ſolchen und unſichere. Daß die Prozeß-Anekdote, mit welcher die 
Tradition von der Späterabfaſſung des Oedipus auf Kolonos zuſammen— 
hängt, wirklich nur eine Komödienfabel zur Grundlage habe, wie in 
meinem „Leben des Sophokles“ ausführlich gezeigt iſt, hat ſeitdem unter 
den Philologen mehr und mehr Platz gegriffen. Nur die fkandalöſe 
Doppelfamilie des Sophokles, deren die griechiſche Lebensbeſchreibung 
des Dichters in unmittelbarem Zuſammenhange mit der Prozeß-Erzäh— 
lung „aus einem Drama“ gedenkt, wollen ſie ſich noch nicht nehmen 
laſſen. Ich habe dort von den Angaben über dieſe Doppelfamilie Zug 
um Zug belegt, daß ſie termini der attiſchen Komödie ſind. Es macht 
mich nicht irr, daß Bernhardy in ſeinem Grundriß der griech. Literatur 
dieſe Auflöſung der Scholiaſtentradition in ein Komiker-Bild unkritiſch 
nennt. In einer der griechiſchen Lebensbeſchreibungen des Euripides 
wird der ganze Inhalt der Thesmophoriazuſen von Ariſtophanes und 
die höchſt burleske Rolle, die Ariſtophanes in dieſer Komödie den Euri— 
pides ſpielen läßt, ſchlechthin als ein wirklicher Vorfall aus dem Leben 
des Euripides erzählt. Alſo, erwieſen, der ganz gleiche Irrthum in der 
ganz gleichen Quellenart. Unkritiſch war ſomit meine Theſe nicht, aber 
etwas äſthetiſcher Witz gehörte dazu, um in Angaben, deren Widerſprüche 
in ſich und mit guten Quellen ich bewies, die Komödie zu erkennen. 
Sie lag uns nicht vor Augen, wie im gleichartigen Fall mit Euripides, 
wo es dann „kritiſch“ iſt, das Unwirkliche der Geſchichte zuzugeben; es 
lag nur ihr auffallend zutreffender Name und in den Zügen der hiſtoriſch— 
verdächtigen Familiengeſchichte das erweislich Komödienhafte vor. 

Wie ſollte den Philologen behagen, daß ich mitten in ihre Lehr— 
gegenſtände eine Reihe Reſultate hineinſtellte, die ſie nicht geahnt hatten 
und nun gar auch Dinge, die ſie getroſt als hiſtoriſche Thatſachen vor— 
trugen, für blos poetiſche Stoffe erklärte. Sie ſchrieen, ich biete aller 
Methode Hohn. Nicht doch; ich hatte nur bei ſorgfältigem Gebrauch der 
philologiſchen Mittel, eine Methode angewandt, die fie nicht kannten 
indem ich verlangte, daß äſthetiſche Gegenſtände äſthetiſch richtig gefaßt 
und beurtheilt werden ſollten, daß man ihren Formbegriff nicht kurzhin 
nach Scholiaſtentradition beſtimmen, ſondern an ihnen ſelbſt, wo ſie ganz 
vorliegen, ſtudieren und erweiſen müſſe und bei ſolcher Einſicht auch noch 
unter ihren Trümmern an Formſtücken zu erkennen vermöge; wie dem 
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Architekten einige erhaltene Formen an Trümmerſtücken hinreichen, Styl 
und Maße des Tempels zu erkennen. Sie ſchrieen, ich wolle durch Ein— 
bildungen die Geſchichte umſtoßen. Aber es waren mit nichten rein ge— 
ſchichtliche Zeugniſſe, die ich auflöſte; es waren ſpäte, abgeſchwächte Ueber— 
bleibſel einer Literatur, die ſich urſprünglich auf Herausgabe und Er— 
klärung poetiſcher Stoffe bezogen hatte. Meine Richter hatten Notizen 
aus dieſen abgeleiteten Quellen einfach, als hiſtoriſche, der kompilirten 
Literaturgeſchichte ihrer Vorgänger entnommen, ohne ſie in den Beſtand— 
theilen, in welchen ſie kontrolirt werden konnten, zu kontroliren. Was 
ſie als Geſchichte forterzählten, war im älteren Zeugniß ausdrücklich als 
Inhalt eines Drama's bezeichnet, welches, wie ich darthat, nur eine 
Komödie ſein konnte; wie denn auch Süverns und Boeckhs Anſicht, es 
ſei damit urſprünglich der Oedipus auf Kolonos gemeint geweſen, immer 
mehr die Anhänger verloren hat. Nicht meine Fiktion alſo, ſondern die 
hiſtoriſchbezeugte eines alten Dichters ſetzte ich aus Kritik an die Stelle 
Deſſen, was ſie als baare Geſchichte feſthalten wollten. 

Meine damaligen Richter, die zum Theil in langen Diatriben meine 
ganze Entdeckung möglichſt heruntermachten, waren nicht geeignet, 
die Richter zu ſein: dies macht das Vorſtehende merklich; damit meine 
gegenwärtige Wiederaufnahme der Entdeckung nicht auf den alten Miß— 
kredit von vornherein ſtoße. Sie konnten meine Richter nicht ſein, 
weil die Geſetze, unter die meine und jede Auffaſſung von Dichtungen 
zuerſt und zuletzt gehört, die äſthetiſchen, von ihnen (wie oben belegt) 
nicht anerkannt und ſie nicht darin zu Hauſe waren. Sie konnten meine 
Richter nicht ſein, weil ſie Partei waren. Behielt ich Recht, ſo mußten 
ſie in dem Gebiet, das in Rede ſtand, ihre bisherige Methodik für un— 
zureichend erkennen, den Dilettantismus, mit welchem ſie das eigentliche 
Weſen der Werke behandelten, gegen ein ſtrengeres Forſchen vertauſchen 
und allgemeine und beſondere Behauptungen, die ſie ſeit Jahrzehnten vom 
Katheder wiederholten, als falſch zurücknehmen. Sie wehrten ſich für ihre 
Hefte und für ihre Ruhe, für ihre Gewohnheit und für ihre Autorität, indem 
ſie ſich gegen meine Aufſtellungen wehrten. Sie konnten nicht unbefangen 
urtheilen; ſie unterſuchten auch nicht die Akten, wie Richter, ſondern 
thaten alles, um theils durch wortreiche Machtſprüche, theils durch ein— 
ſeitige Ausbeutung der ſcheinbarſten Einwände, ſich meines gefährlichen 
Einbruchs in ihr Gehege ein für allemal zu entſchlagen. Dies gelang ihnen 
zunächſt völlig. Denn ich ſchwieg. 

Schon hatte ich damals mancherlei zu meiner Vertheidigung geſam— 
melt, als ich mich zu dieſem ſchweigenden Dulden entſchloß, aus folgen- 
den Gründen. Meine Bücher lagen vor; wer ſich für die Sache intereſ— 
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jirte, konnte nachſehen, ob die Rezenſionen gerecht waren. Für Solche, 
welchen die Sache Nichts galt, hätt' ich doch verlorenes Spiel behalten 
gegen Gelehrte, die mit Recht berühmt waren. Mit dieſen ſelbſt war 
keine Verſtändigung möglich, da ihnen der Boden fremd war, auf dem 
ich ſtand. Ich hätte nur die Leidenſchaft vermehrt. Von ſolchen gab es 
in demſelben Zeitraum an langen Zeitſchriftenfehden namhafter Philo— 
logen gegeneinander unerfreuliche Beiſpiele genug. Ich vertraute auf die 
Dauerhaftigkeit Deſſen, was wahr iſt. 

So iſt es gekommen, daß zwar mit der Zeit manches Einzelne von 
meinen damaligen Aufſchlüſſen in philologiſche Arbeiten übergegangen iſt, 
aber die Hauptſache und die Methode durch das ſtarke Interdikt der Au— 
toritäten von der Schule ausgeſchloſſen blieb. In der griechiſchen Lite— 
raturgeſchichte iſt es mit den unzulänglichen äſthetiſchen Begriffen, den 
abſtrakten Unterſcheidungen des Styls der Tragiker, den Phraſen, welche 
die Idee und Einheit der Stücke ausdrücken ſollen, weſentlich beim Alten 
geblieben; höchſtens, daß hier und da eine oberflächliche Einmiſchung kunſt— 
philoſophiſcher Kategorieen die Unrichtigkeit und Undeutlichkeit vermehrt 
hat. In dieſem Punkt — ſo ſehr die Kenntniß der Alterthümer und 
die philologiſche Schrift- und Sprachgelehrſamkeit weiterſchritt — blieb 
die Beſchränkung der Schule dieſelbe. Darum iſt die Kompoſition des 
Sophokles noch heute nicht verſtanden. 

Der „König Oedipus“ kann nicht in ſeiner ganzen Planmäßigkeit, 

e „Antigone“ nicht im vollen Sinngehalt ihrer Wirkung, und „Oedi— 

pus auf Kolonos“ gar nicht gewürdigt werden, wenn man nicht ihre 

Verbindung zu einem Ganzen erkennt. „Elektra“ und „Aias“ können 

eben ſo wenig äſthetiſch befriedigend erklärt werden, ohne die Ergänzung 
durch Folgedramen. 

Ganz im Widerſpruch hiermit, iſt äh der gangbaren Meinung der 
Philologen die Verbindung mehrerer Dramen zu einem Ganzen dem So— 
phokles fremd, ja die Handbücher der Literaturgeſchichte bezeichnen es 
gerade als den weſentlichen Fortſchritt des Sophokles in der Ausbildung 
der attiſchen Tragik, daß er nicht mehr wie ſein Vorgänger Aeschylos 
die Entwicklung einer Fabel auf eine Gruppe von Dramen vertheilt, 
ſondern die einzelne Tragödie als ein ſelbſtſtändiges Ganze in ſich abge— 
ſchloſſen habe. 

Dieſe herrſchende Meinung iſt nicht auf gründliche Erwägung der 
Kunſtform des Sophokles, ſo weit ſie uns vorliegt, ſondern auf äußere 
Zeugniſſe geſtützt: einmal auf die obenberührten Angaben, nach welchen 
die drei Stücke der Oedipus-Kompoſition in getrennten Zeitpunkten ein— 
zeln wären aufgeführt worden, ſodann auf eine Stelle im Lexikon des 
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Suidas. Von der letzteren Stelle wird nachher ausführlich gehandelt 
werden. 

Ueber die Oedipus-Kompoſition verweiſe ich auf die Verdeutſchung 
und Erklärung ihrer drei Stücke, die ich in den letztvergangenen Jahren 
herausgegeben !). 

In dieſer Ueberſetzung machen in jedem der Stücke Anmerkungen 
aufmerkſam auf die Stellen, wo Verbindungsfäden hervortreten, die 
ſich vorwärts oder rückwärts auf Momente der beiden andern Stücke 
beziehen. Außerdem zeigen die Einleitungen zum zweiten und dritten 
Stück, daß die herkömmliche Formel, in welcher man die ſelbſtſtändige 
Umgrenzung der „Antigone“ darzuthun meint, unfähig iſt, die Form 
eines Kunſtwerks zu beſtimmen, die Idee aber, welche die gangbare Er— 
klärung dem Oedipus auf Kolonos giebt, von der Darſtellung des So— 
phokles widerlegt wird. Ebendaſelbſt wird die konkrete Kompoſition ent— 
wickelt, wie ſie in Schuldverkettung und Charakterwiderſpruch, in ur— 
ſachlichen und pathetiſchen Motiven durch die drei Handlungen hingeht 
und im Opfer der Antigone ſich mächtig erſchütternd verſöhnt. Dieſe 
Einleitungen ziehen auch jene Angaben, welche die Aufführung der Stücke 
trennen, nach ihrem hiſtoriſchen Werth oder Unwerth in Betracht. Sie 
zeigen die Unzuverläſſigkeit der Anekdoten, die zu Grunde liegen. Sie 
beſtimmen die wahre Aufführungszeit aus dem Inhalt der Stücke ſelbſt. 
Den „König Oedipus“ ſetzt man allgemein in die Anfangszeit des pelo— 
ponneſiſchen Krieges nach den Andeutungen, die er ſelbſt giebt. Daß 
der Oedipus auf Kolonos in keine andere Zeit geſetzt werden könne, hab' 
ich in der Einleitung zu demſelben mit Gründen dargethan, die ich ge— 
troſt dem Urtheil jedes gewiegten Hiſtorikers unterwerfe. Und die Ein— 
leitung zur Antigone führt aus, wie die gefährliche Zeitlage und düſtere 
Zeitſtimmung, die in ihr ſehr kenntlich ausgedrückt iſt, die beſtimmten 
politiſchen Urtheile und bittern Anſpielungen darin, ſich den Spuren der— 
ſelben Zeitnoth und Zeitverſtimmung in den beiden andern Dramen ge— 
nau zuſammentreffend anſchließen. So ſpricht die merkliche politiſche An— 
wendung und ſpezifiſche Zeitfärbung, welche den drei Tragödien gemein— 
ſam iſt, eben ſo ſtark für die Gleichzeitigkeit ihrer Entſtehung und Auf— 
führung als der innere Zuſammenhang der Gedichte im Prozeß der tra— 
giſchen Motive. Gegen dies Zeugniß der Gedichte ſelbſt können jene 
Angaben nichts gelten, die der authentiſchen Form ermangeln. 


— 


) Stuttgart. Hoffmann: Griechiſche und römiſche Klaſſiker: Oedipus 1856. De 
dipus auf Kolonos 1857. Antigone 1858. 
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Obſchon ich in dieſen Einleitungen den Beweisverſuch, den ich zuerft 
in meinem „Leben des Sophokles“ verfolgte, berichtigt und verſtärkt habe, 
rechne ich nicht auf raſchen Erfolg; weil hier die Ueberzeugung aus zer— 
legten Vorſtellungen nur durch ausdauernde Friſche der Zuſammenfaſſung 
gewonnen wird. Dagegen hat das alte, verfeſtigte Vorurtheil ein ein— 
faches, kurzes, leichtfaßliches Argument, das mit einem Schritt und 
einem Schlag die ganze Sache abzumachen ſcheint. Bei Suidas ſteht 
im Artikel „Sophokles“: „Er brachte es auf, Drama gegen 
Drama in Wettkampf zu führen, nicht Tetralogie“ ). 


2. Irrigkeit der Angabe von Abſtellung der Tetralogie. 


Diogenes von Laerte (3, 56) giebt als Erklärung des Ausdrucks 
„tragiſche Tetralogie“ (Vierhandlung): „Die Tragiker wettkämpften mit 
vier Dramen, wovon das vierte ein Satyrſpiel war.“ Dem Dichter 
Jon, einem Zeitgenoſſen des Sophokles, ſchreibt Plutarch (Perikl. 5) die 
Anſicht zu, „die Tugend müſſe, wie die Aufführung eines Tragikers, 
immer auch ihren ſatyresken Theil haben.“ Die alten Erklärer der 
Dichter bezeichnen als eine Tetralogie des Aeschylos ſeine Oreſteia, be— 
ſtehend aus Agamemnon, Choephoren, Eumeniden und dem Satyrſpiel 
Proteus, von welchem letzteren abſehend ſie ſich auch des Ausdrucks Tri— 
logie (Dreihandlung) für die Oreſteia bedienten, womit ſie die drei Tra— 
gödien, zu welchen das Satyrſtück nur ein heiteres Nachſpiel machte, 
als ein engeres Ganze zuſammenfaßten (Schol. Ariſtoph. Fröſche 1155). 
Ausdrücklich als Tetralogie wird auch die Lykurgia des Aeschylos be— 
zeichnet, enthaltend die drei Tragödien: Edonen, Baſſariden, Jünglinge, 
und das Satyrſpiel Lykurgos (Schol. Ariſtoph. Thesmoph. 142). 

Dieſe Vierzahl von Stücken, die ein Tragiker in den Wettkampf 
zu ſtellen hatte, war alſo gegebener Brauch, und ſie muß geſetzlich ge— 
weſen ſein. Denn die attiſchen Schauſpiele waren Beſtandtheil eines 
heiligen Staatsfeſtes (Demoſth. Orat. 4. p. 50). 

Die Abtheilungen der atheniſchen Bürgerſchaft hatten reihum die 
tragiſchen Chöre zu ſtellen, irgend ein Vermögender aus einer ſolchen 
Abtheilung die Koſten für Einübung und Ausſtattung des Chors ſeiner 
Abtheilungsgenoſſen zu beſtreiten. Ob ein Dichter einen Chor zugewieſen 
bekomme, der ſein Werk aufführe, hatte der Archon zu beſtimmen. 
Schauſpieler und Flötenſpieler wurden ihm zugeloſt, falls nicht ein ſchon 
bewährter Schauſpieler in Verbindung mit dem Dichter ſtand. Auch die 
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Preisrichter wurden vorgängig durch eine geheime Abſtimmung derjenigen 
Mitglieder des Gemeinderaths, die aus den diesmal chorſtellenden Bür— 
gerabtheilungen waren, gewählt und auf Looszettel geſchrieben. Am Ende 
der Aufführungen zog der Archon aus der Urne, in der dieſe Looszettel 
verſiegelt lagen, fünf Zettel heraus und die Verkündigung der fünf Namen 
darauf machte nun erſt die Richter bekannt, die, ſofort vereidigt, zu ent— 
ſcheiden hatten, welchem Dichter der Kranz und Preis des Sieges zu— 
komme. Auch die Schauſpieler erhielten Preiſe, die ſie als Wettkämpfer 
übereinander davontrugen. Endlich konnten in einer Volksverſammlung 
nach dem Feſte alle diejenigen, welche die eine oder andere der Verrich— 
tungen bei dem geheiligten Spiele als Chorgeber, Dichter, Ausführende 
oder Richter gehabt, wenn fie dabei ſich anſtößig benommen, beklagt werden!?). 

Es iſt klar, daß bei einem ſo durchaus geregelten Wettſtreit auch 
die Zahl der gegeneinander kämpfenden Dramen zum voraus beſtimmt 
und für jeden Dichter die gleiche ſein mußte, wie jeder die gleiche Chor— 
zahl und gleich beſchränkte Zahl der Schauſpieler hatte. 

Nach der Nachricht bei Suidas hätte demnach Sophokles, ſei es 
im Anfang ſeiner Laufbahn, ſei es in der Mitte derſelben, ein Geſetz 
eingebracht und durchgeſetzt, künftig ſolle jeder Dichter nur ein Einzel— 
drama zum Wettkampf bringen dürfen. 

Dies iſt gleich als eine Minderung des Feſtmittels befremdlich, 
zumal in dieſer Zeit ſteigender Staatsmacht und blühender Kunſtent— 
wicklung. 

Vergleichen wir die Ausdehnung eines ſophokleiſchen Drama's mit 
einem aus einer Tetralogie von Aeschylos, ſo iſt ſie keinerwegs um ſo 
viel größer, daß ein ſolches Drama an Umfang und Inhaltsfülle einer 
Tetralogie des Aeschylos gleichgelten könnte, ſondern nach dem Durch— 
ſchnittsergebniß ſolcher Vergleichungen iſt die Tragödie des Sophokles 
höchſtens anderthalbmal ſo groß als das einzelne Drama einer Tetra— 
logie von Aeschylos. Da nun zum Wettkampfe drei Tragiker pflegten 
zugelaſſen zu werden, die an den Vormittagen dreier Feſttage hinterein— 
ander ihre Stücke aufführten (Sauppe a. a. O. S. 16 ff.) und zwar 
urſprünglich jedenfalls jeder eine Tetralogie, ſo war das Maas ihrer 
Feſtvorſtellungen gleich zwölf Dramen von der Form der äschyliſchen und 
wäre nach der ſophokleiſchen Einrichtung beinahe auf den dritten Theil 
heruntergeſetzt worden. 


3) Geppert, Die altgriech. Bühne, Leipzig 1843. Sauppe, Ueber die Wahl 
der Richter in den Wettkämpfen an den Dionyſien, in den Verhandl. der K. S. Ge— 
ſellſchaft der Wiſſenſch. zu Leipzig vom 17. Februar 1855. 


Zeit auszufüllen, nun etwa dreimal mehr Dichter zum Wettkampf zuge— 
laſſen worden, alſo im Ganzen neun, ſo erſcheint dies als eine nach 
ihrer Möglichkeit zweifelhafte, nach ihren Bedingungen unbequeme Ver— 
mehrung. Denn es fragt ſich 1) Konnten die Athener darauf rechnen, 
Jahr um Jahr immer eine ſolche Anzahl bereiter Tragiker zu haben, 
daß man, um ihrer neun zu einem Feſte zu ſtellen, nicht jeden, der 
ſich meldete, annehmen mußte, ſondern die Wahl von neun aus der Zahl 
der Meldungen immer eine Ehre blieb? 2) War es nicht eine zu große 
Zumuthung an den Archon, der doch noch andere Geſchäfte hatte, beim 
Herannahen des Schauſpielfeſtes gegen zwanzig oder über dreißig tragiſche 
Gedichte Verſchiedener zu prüfen, um die neun begünſtigten Tragiker aus 
noch einmal oder noch zweimal ſo vielen herauszuwählen? 3) War es 
nicht gleichfalls zu viel, daß nun, nach den Grundbeſtimmungen des 
Wettkampfs, anſtatt drei Bürgerabtheilungen ihrer neun (und derſelben 
waren ja im Ganzen nur zehn) Chöre und den Koſtengeber ihres Chors 
zu ſtellen hatten und der Ehrgeiz von neun Zehnteln der Bürgerſchaft 
bei jedem dieſer Wettkämpfe betheiligt war? 4) Mußten nicht auch die 
Richter und die Preiſe der Dichter und Schauſpieler vermehrt werden? 
Und wenn nicht, war es nicht viel ſchwieriger, daß die fünf Richter, 
nachdem ſie an drei Vormittagen neun Tragödien angeſchaut, richtig über— 
einkamen, welche von den neun die beſte, welche die zweitbeſte, welcher 
unter den 27 Schauſpielern der preiswürdigſte ſei? Die Annahme hat 
alſo in ſich gar nichts Empfehlendes. Sie iſt aber auch äußerlich grundlos. 

Denn immer leſen wir nur von drei wettkämpfenden Tragikern, 
niemals wird eine vierte Stelle im tragiſchen Wettkampf erwähnt ). 

Es bleibt alſo dabei, die Einrichtung, die jene Nachricht bei Suidas 
dem Sophokles beilegt, wäre nur die beträchtliche Verminderung des 
Feſtſpiels geweſen, daß nun die drei Dichter ſtatt mit je vier Dramen 
mit je einem wetteiferten und der Umfang des ganzen Feſtſpiels zu 
dem bisherigen ſich wie 4½ zu 12 verhielt. Nur ſo kann innerhalb 
der überlieferten Feſtordnung die Angabe gefaßt werden und ſo — iſt ſie 
hiſtoriſch falſch. | 

Die Tetralogie war nicht abgeſchafft in Sophokles Zeit. 

Im 29ſten Jahr nach ſeinem erſten Auftritt ſiegte Sophokles über Euri— 
pides und dieſer erhielt die zweite Stelle, ward alſo einem dritten Mit— 
bewerber vorgezogen, und in dieſen Wettkampf kam Euripides mit vier 


22 1 
Wollte man dies durch die Annahme ausgleichen, daß, um dieſelbe 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


) Sauppe a. O. Vgl. auch Suid. in „Nikomachos Athenaios“; Vitruv 
L. VII. Praefat.; Corp. Inser. I. nr. 1845. 
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Dramen, die uns genannt werden (Vorbericht zur Alkeſtis in der vatikan. 
Handſchrift). Es verſteht ſich, daß auch der Sieger Sophokles und der 
dritte Dichter mit vier Dramen konkurrirten. 

Im z7ſten Jahre der Laufbahn des Sophokles erhielt er gegen den 
Sohn des Aeschylos, Euphorion, die zweite, Euripides die dritte Stelle, 
und wieder werden uns die vier Dramen, mit welchen Euripides hier 
unterlag, angeführt (Vorbericht zu Medeia), jo daß hiernach Sophokles 
auch damals im Tetralogieen-Wettkampfe ſtand. 

Um dieſelbe Zeit gab ein andrer Tragiker aus des Aeschylos Familie, 
ſein Neffe Philokles, eine Pandionis, die ausdrücklich als Tetralogie be— 
zeichnet wird (Schol. Ariſtoph. Vögel 282). 

Im Söften Jahr der Laufbahn des Sophokles bekam in einem tra— 
giſchen Wettſtreit kenokles (aus der Familie und Schule des Karkinos) 
den Preis und Euripides die zweite Stelle. Sowohl von Kenokles als 
von Euripides werden uns dabei die vier Stücke angegeben, mit welchen 
ſie ſich aneinander maßen (Aelian. V. Hiſt. 2, 8). 

Zehn, eilf Jahre ſpäter, kurz nach dem Tode des Sophokles, machte 
der jüngere Euripides mit Gedichten des älteren eine Aufführung, deren 
drei Tragödien ſich angeführt finden (Schol. Fröſche 67). Alſo war es 
bis über des Sophokles Leben hinaus mit nichten der Fall, daß mit 
einzelnen Tragödien gegen einzelne gekämpft wurde. 

In demſelben Jahre ſodann, in welchem Ariſtophanes ſeine „Störche“ 
gab, führte ein Tragiker Melétos eine Oedipodeia auf (Gaisford Lectt. 
Plat. p. 170), wo ſchon die Form des Titels, wie Oreſteia, Lykurgia, 
die tetralogiſche Kompoſition bezeichnet. Es kann dies mehre Jahre nach 
Sophokles Tod geweſen ſein. Jedenfalls behauptete ſich die Einrichtung 
ferner, da noch von dem Jüngling Platon erzählt wird (Aelian. V. 
Hiſt. 2, 30), „er legte ſich auf tragiſche Dichtung und arbeitete wirklich 
eine Tetralogie aus.“ Und ſo nöthigen klare Daten, den tragiſchen 
Wettkampf zu Athen mit Tetralogien als feſtbeſtehenden Gebrauch anzu— 
erkennen, ſo lange dieſe Kunſtgattung blühte. 


3. Unſtatthaftigkeit vermittelnder Auslegungen der Angabe. 
Der Widerſpruch des Zeugniſſes bei Suidas mit Thatſachen, ſobald 
es nach ſeinem Wortſinne gefaßt wird, führte auf ein Verſtehen in un— 
eigentlichem Sinne. Es ſei damit geſagt, daß Sophokles den Dramen, 
die Aeschylos verknüpft zum Ganzen gab, zwar eben ſo viele entgegen— 
geſetzt, die aber nicht unter ſich verbunden, ſondern jedes für ſich ein 
Ganzes geweſen ). 
5) Welcker, Die Aeschyl. Trilog. S. 510. Die griech. Tragöd. I. S. 83. 
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Hiergegen iſt erinnert worden, daß das in den Worten des Suidas 
nicht liegen könne. Sie laſſen ſich nur nehmen, entweder: „Sophokles 
brachte es auf, daß ein Drama gegen das andere wettkämpfe, nicht aber 
eine Tetralogie gegen eine Tetralogie,“ oder: „Sophokles führte den 
Wettkampf der Dichter Drama gegen Drama, nicht aber mit Tetralogien 
ein;“ was beides den gleichen Sinn giebt, daß das einzelne Drama 
gegen das einzelne abgewogen ward und ſiegte, nicht mehr vier gegen 
vier 6). 

Dieſe nicht zu verkennende Meinung des Zeugniſſes hat nun aber 
K. Fr. Hermann (Jahrb. f. w. Krit. 1843. Bd. 2. S. 834 f.) mit 
dem unleugbaren Fortbeſtande der Vier-Dramen-Aufführung des ein— 
zelnen Dichters doch zu vereinigen geſucht mittelſt unterſcheidender Deu— 
tung. Wohl habe jeder Tragiker immer im Ganzen vier Stücke gegeben, 
aber nach der Beſtimmung, die Sophokles eingeführt, ſie nur einzeln 
den einzelnen Dramen ſeiner Mitbewerber entgegenſetzen dürfen, nicht 
wie früher hintereinander abſpielen, ſondern es ſeien die Dramen der 
kämpfenden Dichter abwechſelnd auf die Bühne gekommen. Dieſe Hilfe 
kann aber auch nicht gelten. 

Eine ſolche Beſtimmung konnte nur dann Sinn und Zweck haben, 
wenn die Dramen, welche die Dichter genöthigt wurden einzeln gegen— 
einander zu ſetzen, auch einzeln übereinander ſiegten, jeder Dichter alſo 
viermal ſich mit den andern maß. Ward im Gegentheil ſeine Leiſtung 
im Ganzen abgewogen gegen die Leiſtungen der Andern im Ganzen: 
welchen Verſtand konnte es haben, die zur Vergleichung kommenden Maſſen 
zertheilt durcheinander zu flechten? Es mußte verwirrend wirken. Machte 
jedoch jedes der vier Stücke jedes Dichters ſeinen Sonderwettkampf mit 
den einzelnen, die ihm zur Seite traten, dann war freilich die Abwech— 
ſelung der Dichtung Stück um Stück nöthig und zweckmäßig; aber dann 
mußte in einer Feſt- Aufführung jeder Tragiker hinſichtlich des Sieges 
viermal die drei verſchiedenen Möglichkeiten der erſten, zweiten, letzten 
Stelle haben. Er konnte als glänzendſter Sieger viermal die erſte Stelle 
erhalten, als unglücklichſter Wettkämpfer viermal die letzte; er konnte 
dreimal als der Erſte und einmal als der Zweite oder aber Letzte be— 
zeichnet werden; er konnte zweimal der Erſte und dabei zweimal der 
Zweite, wo nicht der Zweite einmal und einmal der Dritte werden; 
und wenn ihm die erſte Stelle nur für ein Stück zuerkannt wurde, 
konnte er am ſelben Feſt dreimal der Zweite oder aber dreimal der Dritte, 


6) C. Fr. Hermann, Quaest. Oedip. p. 38. Boeckh, Ind. lect. hib. 184½2. 
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wie außerdem der Zweite zweimal und einmal der Dritte, oder einmal 
der Zweite und der Dritte zweimal werden u. |. w. 

Zu dieſer möglichen Vervielfachung des Sieges und Kombination 
ungleicher Erfolge deſſelben Dichters im ſelben Wettkampfe ſtimmt es nun 
keineswegs, daß wir in den erhaltenen Angaben über beſtimmte tragiſche 
Wettkämpfe die Nennung der vier gegebenen Stücke eines Tragikers 
immer nur mit der einfachen Erwähnung des Sieges oder der zweiten 
oder dritten Stelle, die er erhalten, verbunden finden. Mit den vier 
Dramen, unter welchen die Alkeſtis war, hat Euripides, leſen wir, die 
zweite Stelle bekommen, mit den vieren, zu welchen die Medeia gehörte, 
iſt er der Dritte geblieben, und Xenokles hat ſeinen Sieg mit vier Stücken, 
mit vieren gleichzeitig Euripides die zweite Stelle erworben. 

Man müßte, wenn die Stücke einzeln beurtheilt wurden, erwarten, 
von jedem Stück beſonders bemerkt zu finden, welche Stelle der Dichter 
mit dieſem erhalten. Will man aber ſagen, der Sieger und der Zweite ſeien 
nach Vergleichung der ſummirten Einzelerfolge beſtimmt worden, ſo wider— 
ſpricht dem die Natur der Sache. Denn bei ſolchem Summiren konnte es 
ganz wohl kommen, daß zwei der drei wettkämpfenden Tragiker einander 
ganz gleichſtanden, wenn jeder derſelben die erſte Stelle mit nur einem 
Stück, mit zweien aber die zweite und einem die dritte Stelle oder jeder 
der beiden die dritte zweimal und die zweite einmal erhalten hatte. Dann 
waren dieſe Dichter zwar beide überwunden von Demjenigen, dem die erſte 
Stelle zweimal zugeſprochen war, unter ſich aber ſtanden ſie ganz im Gleich— 
gewicht, und es konnte alſo kein Zweiter in der Rangordnung bezeichnet 
werden. Nun treffen wir aber nicht nur wiederholt dieſe Anordnung: 
Der Sieger, der Zweite, der Dritte; ſondern ſie war Brauch. Der 
Dritte war der ganz Beſiegte, der Zweite ebenſo Sieger über ihn, wie 
Beſiegter des Erſten; nur darum konnte Karyſtios von Sophokles rüh— 
men, daß er „zwanzigmal Sieger und außerdem oft der Zweite geworden, 
nie aber der Dritte“ ). 

Dieſe Kategorie eines zweiten Vorzuges hätte die Feſtnorm nicht auf— 
ſtellen und feſthalten können, wofern man von Sophokles eine Einrich— 
tung angenommen gehabt, bei welcher ſolche Unterſcheidung eines Zweiten 
und Dritten oft unmöglich werden mußte. Folglich hatte dieſe Einrich— 
tung nicht ſtatt. Die Tetralogieen wurden gegeneinander abgeurtheilt, 
nicht Drama gegen Drama; und hierbei wäre die, nach Hermanns Er— 
klärung, von Sophokles aufgebrachte Zertheilung der Tetralogieen, um 
die Stücke der drei Tragiker durcheinanderlaufen zu laſſen, zwecklos, ja 
)) Sauppe a. O. S. 17. Vgl. Suidas v. Nixouagos t. Tzetzes Chiliad. 
V. 179. Boeckh, C. J. I. 2759. 


26 


zweckwidrig geweſen. Dieſe Widerſinnigkeit erhellt noch weit ſtärker bei 


Berückſichtigung der Kunſtform der Tragödien. 

Hätte Sophokles durchgeſetzt, daß die Dichter beim Aufführen Drama 
gegen Drama mit einander abwechſeln mußten, ſo hätte er durchgeſetzt, 
daß jede Art kunſtmäßiger Verknüpfung der vier Stücke eines Tragikers 
mußte aufgegeben werden. Denn wer wird ſeine Stücke auf eine gegen— 
ſeitige Ergänzung nach Vorgang, Bedeutung, Wirkung entwerfen und 
ausführen, wenn ihm bei der Vorſtellung jedes vom andern durch zwei 
fremde getrennt und das ſo entſtellte Ganze auf drei Tage vertheilt ward? 
Als Sophokles bereits zehn Jahre thätiger Tragiker war, führte Aeschy— 
los ſeine Oreſteia auf, deren Dramen nach Fabel und Bedeutung eine 
Entwickelung darſtellen; nach Aeschylos wurden ſeine Dichtungen von den 
Erben neben den ſophokleiſchen aufgeführt (ſ. Ariſtoph. Acharn. V. 10. 
Vorber. zu Medeia), gewiß alſo verbundene Drama in der Weiſe des 
Aeschylos, die Erben ſetzten ſelbſt dieſe Kompoſitionsweiſe fort, wie das 
Beiſpiel der tetralogiſchen Pandionis des Philokles beweiſt: wer wird 
dem Sophokles und den Athenern die Barbarei aufbürden, daß ſie ſolche 
verknüpfte Dichtungen durch das Geſetz der abwechſelnden Aufführung 
zerſprengt und wirkungslos gemacht hätten? wer den Dichtern die Thor— 
heit, unter ſolchen Bedingungen ſich noch mit Kompoſitionen dieſer Form 
in die Schranken zu ſtellen? Umgekehrt: daß Fabel-Tetralogieen immer 
noch in Sophokles Zeit gegeben wurden und noch nach ſeinem Tode die 
tragiſche Oedipodie des Meletos reicht hin zur Widerlegung dieſer ge— 
muthmaßten Zertheilung der tetralogiſchen Aufführung. 

Auch in dieſer Auslegung alſo iſt die Nachricht bei Suidas unver⸗ 
träglich mit der verbürgten Einrichtung und Geſchichte der attiſchen Tra— 
gik und kann nur als irrig bezeichnet werden. Denn gleich unzweifelhaft 
iſt ſchließlich die 


4. Unhaltbarkeit einer beſchränkenden Auslegung der Angabe. 


Boeckh (Ind. lect. hib. 184½¼2), der anerkennt, daß bei Suidas 
von der Einführung eines Wettkampfs derart die Rede ſei, daß jeder 
Dichter ſchlechthin nur ein Drama gegeben, nimmt an, die überlieferten 
tetralogiſchen Aufführungen aus der Zeit des Sophokles hätten alle an 
den großen Dionyſien, dem ſtädtiſchen Hauptfeſte ſtattgefunden. Daß 
aber am Lenäenfeſte, welches im Monat vor den großen Dionyſien dem— 
ſelben Gott und ebenfalls mit dramatiſchen Wettkämpfen gefeiert wurde, 
einzelne Tragödien mit einzelnen wetteiferten, glaubt er durch ein Bei— 
ſpiel darthun zu können. Platon ſagt nämlich im Sympoſion (p. 173 A): 


27 


„Als Agathon mit feiner erſten Tragödie den Sieg erhielt ...“ 
und Athenäos jagt (p. 217 a), dieſer Sieg ſei dem Agathon unter dem 
Archon Euphemos, Olympiade 90, 4 am Lenäenfeſte zu Theil ge 
worden. Alſo wären im 52ſten Jahr der Tragikerthätigkeit des Sophokles 
an den Lenäen nur einzelne Tragödien zum Kampfe gekommen, und könnte 
ſich die Neuerung des Sophokles, die bei Suidas behauptet werden will, 
auf die Wettſpiele dieſes Feſtes beſchränkt haben. Denn freilich gleich 
aus dem nächſten Jahr haben wir jene tetralogiſchen Aufführungen im 
Wettſtreit von kenokles und Euripides. Dieſe können indeß als Vorſtel— 
lungen am großen Feſt gedacht werden, auf welches dieſer Fortſchritt des 
Sophokles in der tragiſchen Kunſt keinen Einfluß gehabt; wie es von 
der tetralogiſchen Aufführung des jüngern Euripides ausdrücklich bemerkt 
iſt, daß ſie an den ſtädtiſchen Dionyſien geſchehen. Bei allen übrigen 
auf uns gekommenen Angaben von Wettkämpfen mit vier Dramen fehlt 
die Erwähnung, an welchem Feſte ſie ſtattgehabt. Boeckhs Auskunft iſt 
demnach ſcheinbar genug; allein weder die Worterklärung, noch die Sach— 
angabe, worauf ſie ruht, iſt richtig. 

Mit dem griechiſchen Wort Tragodia wird gar nicht unmittelbar 
die Tragödie als Werk und einzelnes Stück, ſondern die Leiſtung be— 
zeichnet, und zwar nach ihrem urſprünglichen Charakter, wo ſie bloßer 
Chorgeſang war, das tragiſche Singen. So wie Kitharodia und 
Aulodia an ſich nicht ein beſtimmtes Lied zur Kithara, einen einzelnen 
Geſang zur Flöte, ſondern eben nur das Singen zu dieſen Inſtrumenten be— 
zeichnet, gleichviel ob einer eine einfache Ode, einen mehrtheiligen Hymnus, 
oder verſchiedene Lieder vortrage, ſo Tragodia das tragiſche Singen, 
tragiſche Aufführen, ganz abgeſehen von den Sätzen und Stücken, die 
es in ſich begreifen mag. Die angezogene Stelle bei Platon ſagt alſo: 
„Agathon hat mit feinem erſten tragiſchen Spiele geſiegt,“ und ſchließt 
keineswegs aus, daß dieſes tragiſche Spiel aus vier Dramen beſtanden d). 

Auch das von Boeckh hervorgehobene Feſt, an welchem dieſe Auffüh— 
rung ſtattgefunden habe, beruht freilich auf einem Zeugniß, eben wie 
die Annahme von der Neuerung des Sophokles auf ein Zeugniß, das 


8) So jagt die Pariſche Marmorchronik Epoche 50 von dem erſten Sieg des Aes— 
chylos und Ep. 56 vom erſten des Sophokles: „er ſiegte mit Tragodia;“ wo beide— 
mal die Aufführung tetralogiſch war; da Aeschylos dieſe Kunſtform hatte und Sophokles 
bei dem erſten Auftritt und Siege, in welchem er (Plutarch Kimon 8.) dem Aeschylos 
gegenüberſtand, auf keinen Fall ſchon die Neuerung gemacht haben kann, die man ihm 
nach Suidas beilegen will. Daß in dieſen Stellen der Chronik und dieſer Redensart 
überhaupt das Wort Tragodia nur, wie Boeckh will, die Gattung bedeute, in 
welcher der Dichter geſiegt, iſt nicht ausſchließlich richtig, ſondern es werden die Dra— 
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bei Suidas, baut. Aber fo wenig das Letztere ſich hiſtoriſch bewährt, 
ſo wenig dies Zeugniß des Athenäos, daß Agathons erſter Sieg an den 
Lenäen geweſen. 

Hierüber ſchreibt mir mein Freund Sauppe: „Sokrates ſagt zu 
Agathon im Sympoſion (175 E): „„Deine Weisheit iſt hellleuchtend und 
in ſtarker Zunahme; wie ſie ja in dieſer Deiner Jugend ſich ſchon in ſo 
ſtrahlendem Licht vorgeſtern vor dreißigtauſend Hellenen gezeigt 
hat““ —. „Dies iſt der ſtehende Ausdruck für den vollen Beſuch des 
Theaters zu Athen (Leake Top. v. Ath. S. 311 ff. Sauppe in Act. 
soc. gr. 2. p. 425. W. Dindorf z. Aesch. Prom. 94). Dann ſteht 
da: „vor ſo viel Hellenen.“ An den Lenäen aber waren keine andern 
Griechen zugegen, blos die Athener. Ariſtoph. Acharn. 504: „Wir ſind — 
ganz unter uns nur; 's iſt ja heut Lenäenfeſt.“ Platon würde geſagt 
haben: „Vor ſämmtlichen Mitbürgern.“ Erſt im Monat nach den Le— 
näen, erſt mit dem März ging das Meer auf und ſtrömten die Griechen 
überallher nach Athen (und erweiterten an den großen Dionyſien im 
Märzanfang den Zuhörerkreis, welchem dort Ariſtophanes den engeren 
der Lenäen entgegenſetzt). Attiſcher Bürger und Metöken würden ſchwer 
lich „Dreißigtauſend“ dem Theater geſtellt werden können, auch nicht 
annähernd. Alſo die „Dreißigtauſend Hellenen“ weiſen mit Sicherheit 
auf die ſtädtiſchen Dionyſien. Dagegen ſpricht auch nicht p. 223 B: 
„wie denn die Nächte damals lang waren;“ obgleich Welcker (Gr. Trag. 3. 
S. 951. Anm. 2.) und Geppert (Altgr. Bühne S. 191) dies auf den 
Spätherbſt deuten. Anfang März ſind die Nächte auch lang, ſo gut als 
im Spätjahr. Zum März paßt bei weitem beſſer, was dann über So— 
krates Verweilen den ganzen Tag über im Lykeion geſagt wird. Das 
Jahr des erſten Sieges von Agathon wiſſen wir nicht: Athenäos raffte 
irgend einen ſeiner Siege, den die Didaskalien anführten, auf. Daß 
aber Agathon dieſen erſten Sieg an den großen Dionhſien davontrug, 
läßt Platons Ausdruck nicht zweifelhaft.“ 

Nach Boeckhs eigener Beſchränkung der Einzeldramen- Wettkämpfe 
auf die Lenäen, muß er alſo dieſer Aufführung des Agathon am größern 


men ſelbſt, mit welchen einer ſiegt, ebenſo im Dativ mit dem Zeitwort Siegen ver— 
bunden, und Tragodia drückt nicht nur das in abstracto aus, worunter die Dramen 
dem Begriff nach gehören, ſondern in conereto die ganze Thätigkeit ihres Darſtellers, 
die wirkliche Leiſtung, durch die geſiegt worden. Ebenſo faßt die häufige griechiſche 
Umſchreibung für „Tragödien-Dichter“ oder „Schauſpieler“: „der da Tragodia gedichtet, 
Tragodia geſchrieben, Tragodia geſpielt hat,“ in dieſem Accuſativ der Einzahl die Mehr— 
zahl der Leiſtungen, die Tragödien zuſammen, die dieſer Dichter verfaßt, dieſer 
Schauſpieler geſpielt hat. 
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Feſte vier Dramen zugeſtehen. Damit verliert er das einzige Beiſpiel 
für den Einzelſtückwettſtreit an den Lenäen!) und fällt für die bei Suidas 
behauptete Neuerung des Sophokles der einzige vermeintliche Nachweis 
dahin. Dieſe Behauptung ſteht bei Suidas ganz uneingeſchränkt; was 
erhalten iſt von der attiſchen Theaterchronik ergibt nur das Gegentheil 
dieſer Behauptung; Beſtätigung keine, nicht einmal eine beſchränkte. 


5. Die Angabe iſt ein Autoſchediasma. 


Aus der Geſchichte alſo nicht, ſondern aus dem Kopf eines Gram— 
matikers rührt dieſe Angabe her, dem ſie dieſelbe verarmte Ueberlieferung 
nahe legte, die auch unſern Gelehrten imponirt hat. Er fand in Scholien, 
wie auch wir ſie noch leſen, die Tetralogieen des Vorgängers von So— 
phokles erwähnt, aber zu keiner Tragödie des Sophokles eine ähnliche 
Bemerkung, daß ſie in Verbindung mit andern gegeben worden, und 
ſo ſchloß er einfach, Sophokles habe die Sitte der Einzeltragödien auf— 
gebracht. 

Nicht anders haben unſere Alterthumskenner aus der Notiz im 
handſchriftlichen Vorbericht zum Philoktetes, daß und wann Sophokles 
mit dieſem Drama geſiegt, den Schluß gezogen, er habe den Sieg mit 
dieſem allein gewonnen, weil ſonſt die mitaufgeführten genannt ſein müßten. 
Aber der Vorbericht zum Prometheus des Aeschylos enthält ebenſowenig 
die geringſte Andeutung, daß das Drama einer Kompoſition angehöre, 
und doch beſtätigt dies eine kleine gerettete Scholien-Zeile zu V. 510; 
„Im folgenden Drama wird er der Feſſeln erledigt.“ Zu den Schutz— 
flehenden, zu den Sieben des Aeschylos hatten wir keine Note über 
Nebenſtücke, fanden jedoch zu den Schutzflehenden Welckers Verknüpfung 
der Aegypter und Danaiden mit ihnen einleuchtend, für die Sieben das 
nachträgliche äußere Zeugniß, das aus einer florentiniſchen Handſchrift 
erſt vor zehn Jahren gezogen wurde, daß dieſelben mit zwei andern Tra— 
gödien und einem Sathyrſpiel in einer tetralogiſchen Aufführung gegeben 
worden, mit welcher er ſiegte. Der gleiche Fall war mit des Euripides 
Alkeſtis. Der verbreitete alte Vorbericht ſagte Nichts; aber der einer 


9) Zwar beruft ſich Boeckh (a. O. p. 11) auch noch auf den Lenäen-Sieg des 
Tyrannen Dionyſios (Diod. 15, 71. 74) mit feiner Löſung Hektors (Tzetz. Chili. 5, 
178 ff.). Aber unter eben dieſer Ueberſchrift Hektors Löſung erzählt als einen Aus 
zug tragiſcher Fabel Hygin 106 den Zwiſt Agamemnons und Achills, den Tod des 
Patroklos und des Hektor Tod und Löſung, zum Beweiſe, daß die ganze Tragödien 
gruppe, von der die Löſung Hektors nach Fabel, Sinn und Wirkung nur das Ende iſt, 
Hektors Löſung betitelt worden iſt. 
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vatikaniſchen Handſchrift, nur zehn Jahre früher als jener im florenti— 
niſchen Aeschylos entdeckt, bezeichnete die Alkeſtis als das vierte Drama 
einer Aufführung, mit welcher Euripides die zweite Stelle im Wettſtreit 
mit dem Sieger Sophokles erhalten. Nichts liegt auch im Argument 
zu des Euripides Troerinnen vor, als eine magere Inhaltsangabe. Blos 
Aelians Anführung nennt uns die zwei voraufgehenden Tragödien und 
das nachſpielende Satyrſtück, mit welchen verknüpft die Troerinnen ge— 
geben wurden, jo wie die Tetralogie des Xenokles, die über dieſe Euri— 
pideiſche den Preis gewann. Sind alſo erhaltene Stücke des Aeschylos 
und des Euripides Beſtandtheile von Tetralogieen geweſen, ohne daß 
handſchriftliche Vorberichte und Scholien deſſen gedenken, ſo kann das 
Schweigen der Letztern bei den Abſchriften ſophokleiſcher Tragödien mit 
nichten deren Einzelaufführung beweiſen. Daß hingegen zur Alkeſtis nächſt 
ihrer tetralogiſchen Aufführung durch Euripides der Sieg des Sophokles 
in demſelben Wettkampf überliefert, zu Medeia nächſt ihrer tetralogiſchen Auf— 
führung durch Euripides des Sophokles zweiter Preis in demſelben Wett— 
kampf überliefert iſt, beweiſt, daß er ebenfalls tetralogiſch kämpfte. 
Und da bei andern Tragikern ſeiner Zeit und vor und nach ihm urkund— 
lich das Aufführungs-Maas ebendieſes, die ganze Weiſe des Wettſtreits 
aber eine geſetzlich normirte war, ſo können wir nur ſchließen, daß So— 
phokles immer für tetralogiſche Aufführung gedichtet. Findet ſich hier— 
von keine Nachricht mehr in den durch Zeitraub und Schulbeſchränkung 
verkürzten handſchriftlichen Noten zu dem geringen Ueberreſt ſeiner Werke, 
ſo berechtigt dies nicht im geringſten zum Zweifel an der Thatſache, wohl 
aber dazu, eine aus dieſem Nachrichtmangel begreifliche falſche Vorſtel— 
lung, die ſich zuerſt bei einem Lexikographen des eilften Jahrhunderts 
n. Chr. findet, für eine Kombination aus Wiſſen und Nichtwiſſen, für 
das Autoſchediasma eines beſchränkten Grammatikers zu erklären. 


6. Entſtehung der falſchen Vorſtellung aus dem Schickſal der 
griechiſchen Tragiker- Literatur. 

An der Allgemeinheit des Gebrauches tetralogiſcher Aufführung bei 

den attiſchen Tragikern darf uns nicht irre machen, daß wir in Citaten 

weit öfter einzelne Tragödientitel als Tetralogieentitel finden. Für viele 


Citate iſt dies natürlich und gefordert, da die einzelnen Tragödien einer 


Tetralogie ihre beſondern Titel hatten und die Anführung unter dieſem 
engern Titel, wo ſie auf etwas Beſonderes oder Einzelnes aus dieſer 
Tragödie ging, die genaue und eigentliche war. Sodann ſind Geſammt— 
titel nur für ſolche Tetralogieen bekannt, die zuſammen einen Fabelkreis 
ausfüllten. Es hindert auch bei dieſen Nichts, daß ſie oft einen einfachen 
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Namen gehabt, der von dem einer beſondern Tragödie nicht zu unter— 
ſcheiden war. Die „Lykurgia“ des Aeschylos wird durch dieſe Namens— 
form als Kompoſition bezeichnet; ihre Tragödien ſind nach den Chören 
benannt; von dem tragiſchen Helden derſelben hat ſeinen beſondern Na— 
men nur das angeſchloſſene Satyrſpiel Lykurgos. Indeſſen wird von 
dem berühmten alexandriniſchen Grammatiker Ariſtarch eine Schrift an— 
geführt: „Erklärung zum Lykurgos des Aeschylos“ 10). Da dieſe weit 
wahrſcheinlicher dem Ganzen als blos dem kleinen Schlußſtück galt, haben 
wir den einfachen Namen Lykurgos ebenſowohl für die ganze Tetralogie. 
Für die Prometheus-Kompoſition des Aeschylos iſt kein zuſammenfaſſen— 
der Titel überliefert, wohl aber für die einelnen Stücke derſelben der 
Name Prometheus, jedesmal mit einem beſondern Prädikat für das be— 
ſondere Stück: gar wohl mag das Ganze einfach Prometheus geheißen 
haben. Zum Aias des Sophokles ſagt der Vorbericht, man überſchreibe 
ihn „Aias Geißelſchwinger,“ Dikäarchos gebe ihm die Ueberſchrift „Aias' 
Tod,“ in den Aufführungsverzeichniſſen aber heiße er einfach „Aias.“ Der 
Vorbericht zum Oedipus des Sophokles ſagt: „gemeinhin werde derſelbe 
witzig „König“ Oedipus überſchrieben, weil er aus allen Gedichten des 
Sophokles hervorrage, trotzdem er von Philokles beſiegt worden, wie Di— 
käarch angebe.“ Hiernach ſcheint es, dieſer unterſcheidende Titel rührte, 
wie jener „Aias Tod“ von Dikäarchos her, und wenigſtens läßt ihn 
dieſe Erklärung nicht von Sophokles ſelbſt herleiten. „Etliche — fährt der 
Vorbericht fort — überſchreiben ihn „der Frühere“ wegen der Zeiten der 
Aufführung und weil ſeine Handlung der Handlung des Oedipus in Ko— 
lonos vorhergeht,“ folglich war auch dies nicht der Titel, den Sophokles 
ihm gegeben. Denn — die angebliche getrennte Zeit der Aufführungen 
vorausgeſetzt —: welcher Dichter wird ein Drama aus dem Grunde, 
weil er 24 Jahre ſpäter ein zweites von gleichem Namen dichtet, mit 
der Bezeichnung des Früheren geben, ſei es als Prophet ſeiner ſpäten 
Altersthätigkeit, ſei es mit Rückſicht auf den bloßen Vorſatz, die Hand— 
lung fortzuſetzen? — Sind alſo dieſe unterſcheidenden Titelformen nach— 
mals gemacht, ſo wird nur „Oedipus“ der alte Titel für das Ganze 
der beiden Oedipe und der Antigone geweſen ſein, welches zum tragiſchen 
Mittelpunkt den Erbfluch des Oedipus hat und von erkennbar gleichzei— 
tiger Entſtehung iſt. Dieſer einfache Geſammttitel Oedipus iſt um ſo 
wahrſcheinlicher, weil ſich in der Folgezeit an die Notiz von der (Wieder— 
Aufführung des Oedipus auf Kolonos durch den Enkel der Irrthum ge— 
knüpft hat, das letztere Stück ſei das ſpäteſte von Sophokles geweſen, 


— 


10) Schol. Theokrit. 10, S: "Aolorapyos Ev Ömournuer Avxovoyov Aloyukov. 


“ 
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ungeachtet ſich von der Oedipusaufführung des Sophokles ſelbſt die An— 
gabe erhalten hatte, aus der man ja entnahm, daß er damit dem Philokles 
unterlegen war. Nannte aber dieſe Angabe nur ſchlechtweg den „Oedi— 
pus,“ ſo konnte man ſie irrig auf den König Oedipus allein beziehen 
und dieſen den früheren betiteln. In der Natur der Sache liegt es, 
daß mehrfach ſolche Gleichheit und Verwechslung von Geſammttiteln und 
Sondertiteln vorkommen konnte. 

In den Fröſchen des Ariſtophanes (1021) beruft ſich Aeschylos auf 
ſein Drama „Die Sieben vor Theben“ und dann (1026) auf ſeine Auf— 
führung der „Perſer,“ und ein Scholion bemerkt dazu: die „Perſer“ 
ſind früher gegeben als die „Sieben.“ Aus dieſer Anführungsweiſe 
würden, da wir beide als einzelne Tragödien überkommen haben, die 
Gelehrten ſchließen, ſie ſeien nur als ſolche gedichtet und aufgeführt 
worden, hätten wir nicht in handſchriftlichen Vorberichten für das eine 
ſowohl als andere die Nennung der Dramen, mit welchen fie in tetralo- 
giſchem Zuſammenhang gedichtet und aufgeführt worden. 

Bei den Tetralogieen, die nicht durch Fabelzuſammenhang verknüpft 
waren, iſt ein gemeinſamer Titel weder zu irgend einem der im Gedächt— 
niß erhaltenen Beiſpiele überliefert, noch vorauszuſetzen nöthig. Rück— 
ſichtlich der Handlung mußte hier jedenfalls die einzelne Tragödie ſich 
für ſich ſchließen und bot einer Berufung auf ſie um ſo weniger Anlaß, 
die mit ihr zuſammen aufgeführten Stücke mitzuerwähnen. Solche 
Tragödien konnten ihrer Natur nach leicht und ſelbſt ſolche einer Fabel— 
trilogie konnten, je nach der Größe ihrer Sonderwirkung, wohl auch für 
ſich betrachtet, für ſich herausgegeben, beliebt und verbreitet werden. 
Hatte ſich die Nachricht von dem Siege der Tetralogie erhalten, in 
welcher eine ſolche beliebte Tragödie zuerſt aufgeführt worden, ſo iſt es 
nicht befremdlich, daß Zeit und Sieg bei ihren Abſchriften angemerkt 
wurden ohne Hinzufügung der einſt in der ſiegreichen Aufführung mitbe— 
griffenen Stücke. 

So ſind Angaben, wie daß „Euripides mit ſeinem Hippolytos unter 
dem Archon Epameinon der Erſte geweſen, Jophon der Zweite, Jon der 
Dritte,“ wie daß „Sophokles mit ſeinem Philoklet unter dem Archon 
Glaukippos der Erſte geweſen,“ eben blos verkürzte Ueberbleibſel aus 
den alten Aufführungsverzeichnungen. Ueber Wen Sophokles mit dem 
Philoklet die erſte Stelle davongetragen, wird hier nicht geſagt, obgleich 
ſich verſteht, daß er zwei Andere überwand. Dort zum Hippolyt werden 
zwar Dieſe, die zwei von Euripides Beſiegten, mit Namen genannt, 
nicht aber ihre Dramen, mit welchen ſie nachſtanden, angegeben. So 
wenig beim Philoklet der ſiegende Sophokles darum ohne Gegenwettkämpfer 
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oder beim Hippolyt die von Euripides beſiegten Dichter darum ohne 
Stücke waren, weil die Namen dieſer und jener in dem einen und dem 
andern Vorbericht nicht ſtehen, ſo wenig waren Philoklet oder Hippolyt 
bei der Aufführung deswegen ohne Nebenſtücke, weil auch von dieſen die 
Vorbemerkungen ſchweigen. Eine ſolche 


7. Vereinzlung der Tragödien und der Nachrichten darüber 


mußte in der Fortpflanzung der Literatur nothwendig eintreten. 

Ausreichend und lückenlos ſind die urſprünglichen Didaskalien, die 
inſchriftlichen Aufführungsverzeichniſſe nicht geweſen; ſonſt hätten nicht 
die älteren Gelehrten nacheinander und gegeneinander darüber geſchrieben, 
und man hätte nicht für einzelne didaskaliſche Angaben einzelne Gewährs— 
männer, wie Ariſtoteles, Dikäarch u. a. citirt, wenn eine vollſtändig 
zuſammengebrachte Abſchrift der Urkunden ſelbſt vorgelegen hätte und 
nicht im Gegentheil ein Kallimachos ſeine Literatur-Daten-Tafel, ſeinen 
Pinax, und Nachfolgende ihre Verbeſſerungsverſuche des Letzteren aus ver— 
ſchiedenen mittelbaren Quellen und aus Schlüſſen nach Möglichkeit zu 
ergänzen genöthigt geweſen wären. 

Auch die attiſchen Manuſkripte der Tragiker, die in die Bibliothek 
zu Alexandreia übergingen, waren nicht vollſtändig und nicht durchgängig 
kritiſch geſichert. Sonſt hätten ſich nicht differirende Zahlangaben über 
die Summe ihrer Stücke erhalten, wären nicht (n. d. handſchrift. Leb. 
des Aesch.) fünf Dramen des Aeschylos zweifelhaften Urſprungs 
oder Inhalts genannt worden, hätte nicht Eratoſthenes (Schol. Fröſche 
1028) eine Ueberarbeitung der „Perſer,“ die Aeschylos gemacht haben 
möge, vermuthet, wäre keine Unſicherheit darüber möglich geweſen, 
ob der Rheſos (ſ. d. handſchriftl. Vorber.) von Euripides oder aus der 
Schule des Sophokles, ob der Peirithoos (Athenä. XI. p. 496 b) von 
Kritias oder Euripides ſei. Wenn Ariſtophanes von Byzanz zur Nen— 
nung des Satyrſpiels der Medeia-Didaskalie angemerkt hat: „Iſt nicht 
erhalten,“ ſo dürfte die Bemerkung im handſchriftlichen Leben des Euri— 
pides, daß er 92 Stücke geſchrieben, erhalten aber nur einige ſiebzig 
ſeien, gleichfalls bereits von alter Hand herrühren. Und wenn der Ari— 
ſtarcheer Didymos mißfällige Verſe im Euripides (Schol. Med. 355, 
379 u. a.) für Schauſpieler-Zuthaten aus inneren Gründen erklärt, 
jtatt ſich für ihre Unechtheit auf das Tragiker-Manuſfkript des attiſchen 
Staates, die Grundlage der alexandriniſchen Textbehandlung, einfach zu 
berufen, muß auch dieſes Manufkript nicht unbeſtritten trefflich geweſen 
ſein. (Vgl. auch Schol. Ariſtoph. Fr. 704. 1302 [1280]. 1385 11357). 
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Scholl, Tetralogie. 
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So genau und umfaſſend war die urkundliche Ueberlieferung nicht, 
um all die Hunderte von Tragödien nach den Verbindungen bei ihrer 
urſprünglichen Aufführung zuſammenzuſtellen. 

So gewiß dieſe Zuſammenſtellung bei manchen derſelben handſchrift— 
lich gegeben, bei manchen ſicher zu erkennen und zu erneuen war, ſo 
gewiß war nicht möglich, ſie allgemein durchzuführen. 

Die Tragiker ſelbſt hatten manchmal Stücke, die ſie ſchon aufge— 
führt, überarbeitet und wieder zum Wettkampf gebracht (Vorbericht z. 
Hippolyt. Schol. Fröſch. 1447. 1026), fie alſo mit andern Stücken 
als bei der erſten Aufführung zuſammengeſtellt. Ohne Zweifel machten 
auch die Söhne und Erben bei ihren Wiederaufführungen der alten Tra- 
gödien mehr als einmal neue Kombinationen und veränderte Gruppen 
(Didaskalie des Ariſtias im Florenzer Codex des Aeschylos.) Die Schau— 
ſpieler ſodann, als ſie ſelbſtſtändig die Feſtbühnen der Städte und Könige 
bedienten, banden ſich bei den berühmten Tragödien, die ſie in ihre 
Vorſtellungen verwendeten, gewiß nicht an die urſprünglichen Gruppen 
und gaben eine Antigone, eine Elektra um der Rollen willen neben irgend 
welchen andern ihrer Virtuoſität dienlichen Stücken. (Einl. in m. Weber‘. 
der Antigone S. 70. Anm. 27 und S. 74. Vgl. auch Plutarch de 
glor. Ath. c. 8.) Auf dieſem ganzen Wege mußten verſchiedenartige 
Einlegungen einer und derſelben Tragödie in Didaskalien, Handſchriften 
und Umſchriften und zugleich die Gewöhnung entſtehen und zunehmen, 
über die Gruppirung der Dramen als manichfaltig wandelbar wegzu— 
ſehen und die Tragödien vereinzelt aufzufaſſen und feſtzuhalten. Als im 
zweiten und dritten Jahrhundert nach Sophokles Tod die Geſammtwerke 
der Dichter für die großen Bibliotheken zuſammengebracht und allmälig 
geſichtet, geordnet, kritiſch behandelt wurden, waren weder alle Tragödien 
ſo, wie ſie in den urſprünglichen Tetralogieen geſtanden, unverändert 
aufbehalten, noch alle ſtattgefundenen Tetralogieen für die Erinnerung 
bewahrt. Die 113 Stücke des Sophokles, die Ariſtophanes von Byzanz 
als echt aus Hundert und dreißigen ſchied, alle nach Tetralogieen ordnen 
zu wollen, würde mehrfachen Schwierigkeiten und ſtreitigen Anſichten 
unterlegen haben. Schon von Anfang hatte ſich wohl für die Zuſammen— 
ſtellung des Geſammtwerkes als das Läßlichſte und dem Bibliothekge— 
brauch Dienlichſte die alphabetiſche Ordnung nach den Anfangsbuch— 
ſtaben der Dramentitel, empfohlen; wie ſich für Aeschylos ein ſolches 
alphabetiſches Dramen-Verzeichniß, das die zuſammengehörigen ausein— 
anderſtreut, bis in unſere Handſchriften erhalten hat; und wie im Vor— 
bericht zum Aias des Sophokles vier Dramen von ihm, als dem troiſchen 
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Fabelkreis, wie der Aias, angehörig, in alphabetischer Ordnung ange 
führt werden. 

Dieſe Art von Sammlung und Anordnung ließ alſo die Tragödien 
rückſichtlich ihrer dramatiſchen Gruppen vereinzelt. Gleichwohl bewahrten 
die Alexandriner das Gedächtniß der urſprünglichen Tetralogieen, jo weit 
ſie es hatten, in ihren Didaskalienbüchern und Erklärungſchriften, aus 
welchen ſolche Angaben, zum Theil mit Nennung dieſer berühmten Lite— 
raturlehrer, in unſere verkürzten Dramatiker-Scholien gefloſſen ſind. Auch 
daß ſie Ausgaben einzelner Tetralogieen machten, läßt der Commentar 
des Ariſtarch zum Lykurgos des Aeschylos und mittelbar der Umſtand 
ſchließen, daß von den nur ſieben auf uns gekommenen Tragödien des 
Aeschylos doch drei die einer Tetralogie ſind. Allein der Literatur— 
ſchatz im Ganzen, den dieſe Gelehrten zu umfaſſen und wiſſenſchaftlich 
zu behandeln und ſich für dieſe Behandlung die ganze Methodik erſt zu 
bilden hatten, war ungeheuer, und gegen die Größe dieſer Aufgabe war 
die Blüthezeit dieſer Schule zu kurz, als daß ihre Arbeiten überall 
hätten zum Abſchluß gelangen können. Gewiß mußte auch in dem einen 
reichen Zweige der Tragikerliteratur ihre Kritik und Hermeneutik vieles 
ungelöſt und unausgearbeitet laſſen. 

Unter den römiſchen Kaiſern wurden die griechiſchen Tragiker 
und die Ueberlieferungen von ihrer Kunſt nach einſeitig praktiſchen, rhetori— 
ſchen, grammatiſchen, ſophiſtiſchen Zwecken umgewürfelt, hin- und herge— 
zogen, zerpflückt. Stofflich war noch viel Vorrath und vielerlei Wiſſen davon 
erhalten, aber auseinandergeſtreut und immer weniger nach den wahren Be— 
griffen zuſammengefaßt. Wie wenig die Kenntniß der Tragikerwerke, nicht 
bei der Menge der Gebildeten, ſondern bei den Gelehrten ſelbſt, eine über— 
ſichtliche und vertraute war, zeigen ſchon vom zweiten Jahrhundert nach 
Chriſtus an durch die folgenden hindurch die in gnoſtiſchem und chriſtlichem 
Sinne gefälſchten und dem Aeschylos, Sophokles, Euripides zugeſchriebenen 
Stellen, welche die nach der Weiſe ihrer Zeit recht literaturgelehrten 
Apologeten und Kirchenlehrer Juſtinus Martyr, Clemens, Euſeb, Theo— 
doret für echt nehmen und geben und hintereinander immer wieder als 
Beweismittel zuverſichtlich brauchen und ihren byzantiniſchen Nachfolgern 
vermachen konnten. Unter Zeitrichtungen, die dem Verſtändniß der alten 
Kunſt entfremden mußten und unter Zuſtänden der Gelehrten, die ihre 
Büchernutzung und Wiſſenserwerbung von Zufällen abhängig machten, 
mußten ſich endlich im einzelnen Bearbeiter dergleichen Auffaſſungen, in 
welchen ſich Gelehrtheit und Unwiſſenheit vereinigen, Autoſchediasmen, 
wie das vorliegende bei Suidas erzeugen. Es enthält noch ein Wiſſen 
von der Tetralogie, als der alten Form des tragiſchen Wettkampfs der 
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Griechen, kennt aber die Tragödie des Sophokles ſchlechthin nur als 
einzelne, und folgert arglos, daß er jene alte Form abgeſtellt. 


8. Das Autoſchediasma iſt von ſpäter Entſtehung. 


In einem Ueberblick, der die weſentlichſten Fortſchritte hervorheben 
will, mit welchen die Tragödie zu ihrer Reife gekommen, giebt von dieſen 
Fortſchritten die ariſtoteliſche Poetik (4, 13) dem Sophokles die Einfüh- 
rung des dritten Schauſpielers und der perſpektiviſchen Scenendekoration. 
Verhielte es ſich richtig mit dem Fortſchritt, den unſere Gelehrten, ge— 
ſtützt auf Suidas, dem Sophokles geben, daß er die tragiſche Totalität, 
die Aeschylos auf drei Stücke vertheilt, in einem abgeſchloſſen, ſo wäre 
dies viel nöthiger zu bemerken geweſen, als die Ausbildung der Deko— 
ration. Wir leſen ferner bei Diogenes von Laerte (3, 56) in einer 
Stelle, deren Abſicht gleichfalls iſt, die Hauptveränderungen, in welchen 
die tragiſche Kunſt ſich entwickelte, herzuzählen: „Vor Alters war es 
in der Tragödie der Chor allein, der die Darſtellung machte, hernach 
führte Thespis einen Schauſpieler ein, der den Chor ablöſte, dann Aes— 
chylos den zweiten, Sophokles den dritten, wodurch die Tragödie ihre 
Vollendung erhielt.“ Alſo auch hier Nichts von der Zuſammenziehung 
der tragifchen Wirkung in die Grenzen eines Stücks. Noch der Rhetor 
Themiſtius aus dem vierten Jahrhundert nach Chriſtus deutet (Or. 
26 p. 316 D.), indem er für den ſtufenweiſen Gang jeder Ausbildung 
die der Tragödie zum Beiſpiele nimmt, blos auf eben jene Steigerung 
im Anwenden der Schauſpieler hin. Es findet ſich eben ſo wenig eine 
Spur von dieſer Neuerung des Sophokles, die den modernen Darſtellern 
der griechiſchen Literatur ſo wichtig iſt, in jenem „Leben des Sophokles,“ 
welches mit Handſchriften ſeiner Stücke ſich erhalten hat. Daſſelbe iſt 
aus vorzüglichen Quellen abgeleitet, das beweiſt die Form einzelner Daten 
darin, und daß es für ſeine Angaben zweimal den Ariſtoxenos von Tarent, 
und außer Neanthes, Hieronymos, Satyros, den Ariſtophanes von By— 
zanz, den Pergamener Karyſtios, den Kallimacheer Iſtros (dieſen ſechs— 
mal) anführt. Es liegt ihm alſo die Tradition aus der beſten alten 
Gelehrtenſchule zu Grund. Da heißt es nun von unſerm Dichter: „Er 
neuerte viel in den Aufführungen, erſtlich ſtellte er ab, daß der Dichter 
ſelbſt (wie das alte Sitte war) den Schauſpieler machte; weil er eine 
ſchwache Stimme hatte; dann hob er die Chorſängerzahl von 12 auf 15, 
und brachte den dritten Schauſpieler auf .. . nach Satyros führte er auch 
den gebogenen Stab ein und nach Iſtros die weißen Schuhe der Schau— 
ſpieler und Choreuten.“ Die Nennung der letzteren geringfügigen Bei— 
träge des Dichters zum Theaterapparat, und wiederum am Ende der 
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ganzen Notiz der Nachtrag aus Ariſtoxenos, daß Sophokles die phrygiſche 
Muſik in der Weiſe der Dithyramben zuerſt in die tragiſchen Geſänge 
eingeführt, zeigt hinlänglich, daß der Zuſammenſteller ſich angelegen ſein 
ließ, gerade was Sophokles geändert und aufgebracht, ſo viel er deſſen 
bemerkt fand, beizubringen. Wäre es nun Thatſache geweſen, daß So— 
phokles die Einrichtung eines Wettkampfs von Einzeltragödien an einem 
der Dionhſosfeſte oder für die drei herkömmlichen Tragödien der Auffüh— 
rung jedes tragiſchen Dichters die Aenderung aufgebracht, daß ſie nicht, 
wie jene des Aeschylos, zuſammen eine Dichtung, ſondern drei verſchie— 
dene darſtellten, ſo konnte eine ſolche Neuerung, ungleich bedeutender in 
ſich, und einen ungleich größeren Einfluß auf die öffentlichen Beſchlüſſe 
vorausſetzend, als alle die angeführten, unmöglich verſchwiegen und über— 
gangen ſein in den vielen Schriften alter Schule über das attiſche 
Theater, über die Dichter-Geſchichte, über die Feſtſitten, die Tragödien— 
Mythen, über die Tragiker, über Sophokles und mußte an zu vielen 
Orten erwähnt ſein, um dem Abfaſſer dieſer Lebensnotiz aus alter Schul— 
tradition nicht bei einem der Vorgänger aufzuſtoßen, die ſelbſt einer Ton— 
art, die Sophokles eingeführt, einer Art Schuhe, eines Stabes nicht ver— 
geſſen hatten. Die Ueberlieferung einer ſo erheblichen Sache müßte ſich hier, 
müßte ſich in einem jener Ueberblicke über die Entwicklungsfolge der 
attiſchen Tragödie vorfinden; ſie konnte nicht in einem ſo gänzlich ver— 
deckten Canal fortfließen, um für uns zuerſt und allein bei Suidas zum 
Vorſchein zu kommen. Auch von dieſer Seite iſt alſo die Angabe bei 
Suidas verdächtig, keine Ueberlieferung zu ſein, ſondern eine ſpäte falſche 
Vorſtellung. Der Lexikograph ſelbſt wird ſie freilich nicht gemacht haben; 
er trug nur zuſammen. Soll ſie aber, obſchon die Ueberlieferung von 
fortwährender Tetralogieenaufführung in und über Sophokles' Zeit hin— 
aus ihr ſo entſchieden widerſpricht, doch in irgend einer Weiſe gelten, 
weil ſie bei Suidas ſteht, ſo bedarf es der Vorausſetzung, Suidas habe 
nur gute alte Quellen, keine trüben aus ſpäter und verkommener Schule 
vor ſich gehabt. Als ob er nicht eben fo wohl ſchlechte Scholien als 
gute aufgenommen hätte! Leſen wir doch bei ihm in dem Artikel Te— 
tralogie in der Stelle aus Diogenes von Laerte die falſche Erklärung 
aus der Vierzahl angeblicher Aufführungs-Feſte, dieſe Erklärung, die 
anerkanntermaßen in Diogenes eine eingeſchobene ſchlechte Randgloſſe 
und in ſich eben auch nichts anderes als das Autoſchediasma eines Halb— 
gelehrten iſt. Wenn bei Suidas der Tragiker Phrynichos Erfinder 
des (trochäiſchen) Tetrameters, der Komiker Ariſtophanes Erfinder des 
(iambiſchkatalektiſchen)? und (anapäſtiſchkatalektiſchen)? Oktameters, der 
Tragiker Aeschylos Bruder des Seehelden Ameinias, der Tragiker 
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Karkinos Verfaſſer eines Drama's „Die Mäuſe“ genannt wird — was 
ſind dieſe und ſo viele ähnliche Notizen des Lexikographen als ſchwache 
Deutungen und irrige Kombinationen epigoniſcher Scholiaſten, die er ab— 
ſchrieb? — Autorität eben ſo wenig als Geſchichte und Ueberlieferung 
ſtützen den Irrthum von der Abſchaffung der Tetralogie durch Sophokles. 
Dieſer anderthalb Jahrtauſende nach Sophokles zuerſt gefundene Irrthum 
iſt die einzige Grundlage von der Annahme der Philologen, Sophokles 
habe die Tragödien, die zu einer Bewerbung gehörten, von einander un— 
abhängig gemacht. Dieſe, wie wir oben ſahen, nur gewaltſame Ausle— 
gung der Worte bei Suidas iſt in ſich eben ſo unhiſtoriſch. Denn 


9. der ganze Begriff unſerer Gelehrten von der Tetralogie ſteht 
im Widerſpruch mit der alten Ueberlieferung. 


Da die Notizen von tragiſcher Tetralogie überhaupt und von be— 
ſtimmten Tetralogieen ſich in unſerem Trümmerhaufen klaſſiſcher Literatur 
blos in wenigen wortkargen und zerſtreuten Sätzen erhalten hatten, wo— 
von etliche wichtige erſt in neuerer Zeit entdeckt wurden, waren ſie von 
den Philologen meiſt nur beiher aufgefaßt und unmerklich bereits in ein— 
ſeitiger Weiſe ausgebildet, als ſie dieſelben näher anzuwenden begannen. 
Genelli (Theater zu Athen S. 20ff.) ſtellte die Anſicht auf, „nur 
Aeschylos habe das höchſte Ziel der attiſchen Tragödie darin erfaßt 
und beſtändig verfolgt, daß er von den vier aufzuführenden Stücken die 
drei Tragödien in Bezug aufeinander geſtellt, als ſo viel Akte derſelben 
dramatiſchen Verkettung, um auch in dieſer Hinſicht die größte Voll— 
ſtändigkeit und Einheit zu gewinnen. Die Aufgabe der vier Stücke ſei 
Tetralogie genannt worden, die drei Tragödien inſofern ſie zuſammen 
ein Ganzes bildeten, Trilogie. Gleich der nächſte Nachfolger des Aes— 
chylos habe die Idee der Trilogie wieder verlaſſen.“ Weſentlich dieſelbe 
Vorſtellung herrſcht bei dem ausgezeichneten Gelehrten, der ſich zuerſt 
am ausführlichſten beſtrebte, die trilogiſche Kompoſition des Aeschylos 
gelten zu machen. Auch Welcker betrachtet Trilogie als alten techniſchen 
Namen für die Kompoſitions-Einheit (Die gesch. Tril. S. 500), wäh— 
rend der Name Tetralogie erſt unter den Gelehrten zum Gebrauche der 
didaskaliſchen Verzeichniſſe aufgekommen ſein möchte, wenigſtens erſt ſeit— 
dem die tragiſchen Dichter drei ganz verſchiedene Tragödien ſtatt einer 
Trilogie mit einem Satyrſpiel zuſammen aufführten (daſelbſt S. 502). 
Er empfiehlt (S. 505) den Ausdruck Tetralogie für die Zuſammenſtel— 
lung verſchiedenartiger Stücke, den Trilogie nur von den aeschylifchen 
Tragödien zu gebrauchen. Denn er nimmt ebenfalls an, Aeschylos habe 
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die Trilogie aufgebracht, Sophokles aufgegeben (Daſ. S. 497 f. 508 f.). 
Dieſelbe Anſicht iſt feſtgehalten in dem Werk: „Die griechiſchen Tragö— 
dien“ (I. S. 27. 83 u. m.). 

Nichts von dem allen beruht auf alten Zeugniſſen. 

Keine Quellenſchrift ſagt, daß Aeschylos die Trilogie erfunden; eben 
jo wenig, als irgendwo ſteht, er habe die Tetralogie aufgebracht. Nie— 
mand berichtet, daß Sophokles anſtatt der Trilogie drei unzuſammen— 
hängende Tragödien eingeführt. Selbſt die falſche Angabe bei Suidas 
läßt ihn nicht drei ſelbſtſtändige Tragödien, ſondern einen Wettkampf 
von einzelnen Dramen an die Stelle nicht der Trilogie, ſondern der 
Tetralogie ſetzen. Nirgend giebt ein Alter die GenelliF-Welcker'ſche Unter— 
ſcheidung von Trilogie und Tetralogie an die Hand. Das Scholion 
zu Ariſtophanes Fröſchen 1155 ſagt: „In den Aufführungsverzeichniſſen 
ſteht die Oreſteia als die Tetralogie Agamemnon, Choephoren, Eume— 
niden, Satyrſpiel Proteus. Ariſtarch und Apollonios nennen ſie Tri— 
logie, abgeſehen vom Satyrſpiel.“ Es verſteht ſich, daß man in jeder 
Tetralogie die drei Tragödien, wegen der Gleichartigkeit ihrer organiſchen 
Darſtellungsmittel, als Ganzes im engern Sinn betrachten konnte; wo— 
gegen das Satyrſpiel, wegen ſeiner Variation des tragiſchen Styls und 
ſeines burlesken Beſtandtheils immer ein unterſcheidbares Koda blieb, 
auch wenn es der Handlung oder dem Sinne der Tragödien ſich merk— 
lich anſchloß. Sprach man nun von den drei Tragödien als einem 
Ganzen, ſo nannte man's Trilogie. Sagte man aber, das Satyrſpiel 
mitbegreifend, Tetralogie, ſo bezeichnete man damit völlig in derſelben 
Weiſe die vier Stücke als ein Ganzes. Nur das Zahlwort iſt verſchie— 
den in den beiden Ausdrücken, das Gegenſtandswort Logos (Redehand— 
lung) und die Form der Verbindung in ein Wort iſt beidemal dieſelbe, 
und dieſe Zuſammenziehung des Zahlworts mit dem Gegenſtandswort 
in eines drückt immer nur das aus, daß ſie zuſammengehören, nie das 
Gegentheil. Wie man mit Tri-Lophia drei Büſchel bezeichnet, die ein 
Ganzes bilden, jo mit Tetra-Podia, Tetra-Oria, Tetra-Komia vier 
weſentlich verbundene Füße, ein Geſpann aus Vieren, vier Dörfer in⸗ 
ſofern ſie ein Ganzes machen. Tetralogie kann eben ſowenig eine Vier— 
heit nicht zuſammengehöriger Logoi ausdrücken als Trilogie eine nur zu— 
fällige Dreiheit. Da nun zu den tragiſchen Aufführungen immer vier 
Stücke gehörten, ſo kommt gerade zur Bezeichnung des Zuſammenhangs 
attiſcher Dramen der Ausdruck Trilogie weiter nicht, aber der Tetra— 
logie mehrfach vor. Gleichwie die Oreſteia werden Lykurgia und Pandionis 
Tetralogieen genannt, um auszudrücken, daß ihre vier Dramen ein poe— 
tiſches Ganze bildeten; wie dies Letztere bei denjenigen dieſer Beiſpiele, 
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deren einzelne Dramen uns angegeben werden, auch objektiv vorliegt. 
Denn bei der Oreſteia und bei der Lykurgia führen nicht nur die Tra- 
gödien eine und dieſelbe Fabel aus, ſondern auch die Satyrſpiele beider 
ſchließen mit ihrer Fabel und deren Anwendung ſich jener der Tragödien 
an. Von dem Satyrſpiel der Oreſteia, dem Proteus, beweiſen dies die 
Bruchſtücke und ihre Beziehung auf beſtimmte Motive der voraufgegan— 
genen Tragödien 10); bei der Lykurgia beſtätigt daſſelbe ſchon der Name 
ihres Satyrſpiels „Lykurgos,“ nicht minder die Fragmente. Auch in der 
Didaskalie der Sieben vor Theben von Aeschylos iſt das Sathrſpiel 
Sphinx aus einem und demſelben Fabelkreiſe mit den drei Tragödien. 
Und wie jene ſpeciellen Geſammtnamen für Tragödiengruppen keines— 
wegs von Aeschylos allein, ſondern eine Lykurgia auch von Polyphradmon, 
die Pandionis von Philokles, die Oedipodie von Melétos vorkommen, 
ſo wird auch der Gattungsname Tetralogie für tragiſche Kompoſitionen 
mit nichten auf Aeschylos beſchränkt, ſondern ſchlechthin für die Auffüh— 
rungsweiſe der alten tragiſchen Bühne gebraucht. Noch von Platon wird 
(ſ. oben) die ernſtliche Abſicht, als Tragiker aufzutreten, ſo ausgedrückt: 
„Er arbeitete wirklich eine Tetralogie.“ Und ganz allgemein jagt Dio— 
genes (3, 56) von den attiſchen Tragikern überhaupt, „ſie wettkämpften 
mit vier Dramen, wovon das vierte ein Satyrſpiel war, und die vier 
Dramen wurden Tetralogie genannt.“ Daß es aber zweierlei Tetralo— 
gieen gegeben, nämlich neben ſolchen, deren Dramen unter ſich verbun— 
den waren, andere, deren Stücke unter ſich in keinem Zuſammenhang 
geſtanden, das ſteht nirgends geſchrieben, als bei den modernen Gelehrten. 
Ein altes Zeugniß für die zuſammenhangloſe Tetralogie exiſtirt nicht. 

Aber — wendet man mir ein — es werden uns doch von etlichen 
Aufführungen des Euripides und von einer des Kenokles die einzelnen 
Dramen genannt, und die haben lauter verſchiedene Fabeln. Hier ſind 
alſo Tetralogieen ohne Zuſammenhang. Und warum ſollte nicht ſchon 
Sophokles damit den Anfang gemacht haben und die Angabe bei Suidas 
eben dieſes, wenn auch in halbmißverſtändlichem Ausdruck enthalten? — 

Dies iſt die herrſchende Auſicht unter den Philologen. Sie ruht, 
da nicht einmal die Stelle des Suidas (wie genugſam gezeigt) dieſes 
ausſagt, auf keinem Zeugniß, aber auf zwei willkürlichen Voraus— 
ſetzungen. 

Die erſte dieſer Vorausſetzungen iſt, daß Dramen, die nicht ihrer 
Fabel nach zuſammenhängen, überhaupt nicht in Bezug aufeinander 
ſtehen, keine poetiſche Gruppe machen können, die andere, daß ſolche 


1) Schöll, Beiträge zur Kenutn. d. trag. P. d. Gr. ©. 14f. 
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Gruppen von Dramen, die keinen Fabelzuſammenhang hatten, Sophokles 
zuerſt gemacht. Das Letztere — um bei dieſem anzufangen — iſt hiſto— 
riſch falſch. 

Vier Jahre vor dem erſten Auftritt des Sophokles führte Aeschylos 
(ſ. d. Vorbericht zu Aesch. Perſern) die Tragödien Phineus, Per— 
ſer, Glaukos und ein Satyrſpiel Prometheus auf, Dramen von 
ganz getrennten Fabel- und Handlungskreiſen. Ein Jahr nach dem 
erſten Auftritt des Sophokles gab Ariſtias, der Sohn des alten Tra— 
gikers Pratinas, zuſammen mit einer Tragödie, von deren Titel unſere 
handſchriftliche Notiz nur die Spur des letzten Buchſtabens hat, eine 
mit dem Titel Perſeus und eine dritte Tantalos, nebſt einem Sa— 
tyrſpiel ſeines Vaters „die Ringer“ 12). Perſeus und Tantalos ſind in 
der Fabel von einander getrennt, ſo daß auch die verwiſchte erſte Tra— 
gödie kein Fabel-Ganzes mit ihnen gebildet haben kann. Alſo war So— 
phokles noch nicht aufgetreten, als Aeschylos — und war kaum auf— 
getreten, als Ariſtias bereits Tetralogieen gaben, die keinen epiſchen 
Zuſammenhang hatten. Die Einführung ſolcher der Fabel nach nicht 
verketteter Dramen-Gruppen kann ſomit nicht dem Sophokles zugeſchrie— 
ben werden. ö 

Schon von Ariſtias wird wohl Niemand wahrſcheinlich finden, daß 
er die genannte Dramen-Gruppe ohne gemeinſame Fabel als Nachahmer 
einer Neuerung von Sophokles verfaßt habe, da Sophokles erſt vor 
einem Jahre ſeinen Anfang als Tragiker gemacht hatte, Ariſtias aber 
älter und Sohn und Berufserbe eines berühmten Tragikers war, deſſen 
Styl er um jo wahrſcheinlicher fortſetzte, als er in derſelben Didaskalie 
das Satyrſpiel unmittelbar von ihm nahm. Das fünf Jahr ältere Bei— 
ſpiel von Aeschylos hebt aber jeden Zweifel. 
| Von dieſer Perſerdidaskalie des Aeschylos hat Welcker wahrſchein— 

lich gemacht, daß ſie einen ideellen Zuſammenhang hatte. Das laſſen 

wir noch bei Seite. Was man vermuthen kann, davon nachher. Jetzt 
haben wir es mit den objektiven Zeugniſſen zu thun. Man ſtützt die 
Annahme von unzuſammenhängenden Tetralogieen ſeit Sophokles dar— 
auf, daß von ſeinen Zeitgenoſſen Tetralogieen, die nicht eine Fabel 
ausführen, angegeben ſind. Dies iſt, wie bei jener des Ariſtias aus 
Sophokles' Anfangszeit, auch bei der Perſerdidaskalie des Aeschylos vier 
Jahre vor Sophokles' Anfang entſchieden der Fall. Das Datiren dieſer 
Form von Sophokles her widerſpricht alſo der Ueberlieferung. 


12) Aeschyl. Cod. Medic. plut. 37, 9 Fol. 169. 
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Es iſt auch kein Grund vorhanden zu der Annahme, Aeschylos habe 
blos dies einemal eine Dramengruppe ohne Fabeleinheit verfaßt. Eine 
Ausſage, daß er meiſtens Fabeltetralogieen gedichtet, liegt keineswegs 
vor. Wir haben blos die Ueberlieferung von vier ſolchen. Die andern 
ſind Konjekturen. Sie haben keine weitere äußere Grundlage, als daß 
Titel, die auf ſucceſſive Parthieen einer epiſchen Fabel können bezogen 
werden, ſich aus dem alphabetiſchen Verzeichniß der äschyliſchen Dramen 
herausgreifen und die wenigen Bruchſtücke ſich ſolchen Vorausſetzungen 
aneignen laſſen. Nachdem Welcker auf ſolchem Wege (die Perſerdidas— 
kalie ohne gemeinſame Fabel, und die bezeugten Fabeltetralogieen 
abgerechnet) 16 äschyliſche Dramengruppen von je einer Fabel aufge— 
faßt hatte, blieben ihm (Die äschyl. Tril. S. 542 f.) über 20 einzelne 
Titel übrig, die er nicht in ſolche Verbindungen bringen konnte oder 
mochte. „Die meiſten, ſagt er (S. 582), ſtehen nicht blos einzeln da, 
ſondern enthielten auch Stoffe, deren trilogiſche Behandlung in ſich oder 
auch in Verbindung mit andern wir nicht vermuthen, zum Theil kaum 
als möglich begreifen können.“ Hiermit iſt entſchieden anerkannt, daß 
das Material ſo, wie es vorliegt, keine Nöthigung und Berechtigung 
begründet, öftere Gruppirungen von nicht epiſch verbundenen Dramen 
dem Aeschylos abzuſprechen. Bringt man außerdem in Anſchlag, daß 
mehrere der vermutheten Gruppen einer Fabel wegen unentſchiedener 
Bedeutung der darauf bezogenen Titel und Dürftigkeit der Ueberbleibſel 
nothwendig nur ſehr ſchwache Anhaltspunkte haben, ſo muß man der 
Möglichkeit von Tetralogieen des Aeschylos, die nicht eine Fabel aus— 
führten, noch einen größeren Spielraum laſſen als ihr Welcker aus— 
drücklich zugeſtanden. 

Das alſo, was überliefert vorliegt, ſtellt keinen Form— 
unterſchied der Dramen-Gruppirung des Aeschylos und 
ſeiner Nachfolger dar. Bei den Nachfolgern kommen Tetralogieen 
ohne Fabelverkettung vor, bei Aeschylos, wie bei ſeinem Zeitgenoſſen 
Ariſtias, auch. Von Aeschylos kommen Fabeltetralogieen vor, von den 
Späteren (Philokles, Melétos) auch. Daß dieſe ſpäteren Beiſpiele blos 
vereinzelte Nachahmungen der veralteten Form des Aeschylos geweſen, 
wird uns nirgends bemerkt. Sie gleichwohl ſo anzuſehen, darum, weil 
uns aus dieſer ſpäteren Zeit eben nur dieſe Paar Beiſpiele überliefert 
ſind, iſt ſehr willkürlich Angeſichts der Spärlichkeit und Lückenhaftigkeit 
in der ganzen Klaſſe dieſer Ueberlieferungen. Die geringe Zahl der dem 
Titel nach überlieferten Fabeltetralogieen aus der Zeit nach Aeschylos — 
wie kann man ſie für etwas anderes als bloßen Nachrichtenmangel halten, 
nachdem von Aeschylos, deſſen Stücke auf 90 angegeben werden, blos 
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vier Tetralogieen mit den Titeln ihrer Stücke uns gelegentlich angeführt, 
von Sophokles, dem 113 Stücke zuerkannt wurden, keine einzige ſeiner 
Tetralogieen, weder eine Gruppe von einer Fabel, noch eine von Dra— 
men verſchiedener Fabel uns genannt, von Euripides, deſſen Dramen 
über 70 oder über 90 geweſen ſein ſollen, eben auch nicht mehr als 
drei Tetralogieen nach den Stücken, die ſie enthielten, und von einer, 
die nach ſeinem Tode der jüngere Euripides gab, die drei Tragödien 
uns namhaft gemacht ſind. 

Das Mehr oder Weniger der Formklaſſe darf nicht beſtimmt werden 
nach dem Mehr oder Weniger ihrer Erſcheinung in ſo kargen Literatur— 
Ueberreſten; hier um fo minder, als die alphabetiſche Anordnung 
der Dramen-Titel-Verzeichniſſe, die, wie oben erinnert, wahrſcheinlich 
in der erſten Blüthe der Gelehrſamkeit ſchon eintrat, auch der auf uns 
gekommenen literaturgeſchichtlichen Schul-Verlaſſenſchaft der Alten vor— 
nehmlich zu Grund liegt. Sie findet ſich bei Suidas beobachtet in der 
Nennung der Tragödien von Philokles, Kleophon, Diogenes, Apollo— 
doros, Lykophron, und ſichtlich hat er im Artikel Phrynichos, Time— 
ſitheos u. a. gleichfalls eine alphabetiſche Folge von Titeln vor ſich ge— 
habt, welcher, unvollſtändig, wie ſie war, einzelne anderwärts gefundene 
Titel-Erwähnungen unordentlich vor- oder zwiſchengeſchoben ſind; wie 
dies Letztere auch an der Titel-Reihe für die Komiker Strattis und 
Philyllios bei Suidas zu bemerken iſt, während in ſeinen Artikeln: Ari— 
ſtophanes, Krates, Platon, Sannyrion, Kephiſodoros, Phormos die an— 
geführten Komödientitel alle nach dem Alphabet ſtehen. In dieſer Sitte 
literatur-hiſtoriſcher Zuſammenfaſſung ſind die Didaskalien der Tragiker, 
die Aufzeichnungen jener Gruppen, in welchen urſprünglich ihre Dramen 
beiſammenſtanden, untergegangen. Weder erſichtlich iſt daher, noch bün— 
dig erſchloſſen, daß Fabeltetralogieen in der ältern Zeit, ſolche aber ohne 
Fabelverkettung in der ſpäteren gewöhnlich geweſen; feſt ſteht nur, 
daß beide Arten von Gruppen vor Sophokles und nach So— 
phokles vorkamen, und daß daher nicht die eine derſelben 
eine Neuerung von Sophokles geweſen ſein kann. 

Die unrichtige Unterſcheidung einer älteren, durch die Geſammtfabel 
zuſammenhängenden und einer ſpäteren, nicht zuſammenhängenden Tetra— 
logie floß mit aus der Annahme, daß die Fabeltetralogie dem Aeschylos 
als ihrem Erfinder beſonders eigen geweſen. Die Ueberlieferung beſtätigt 
dies Letztere eben ſo wenig. 

Dieſelbe handſchriftlich erhaltene Didaskalie zu den Sieben des Aes— 
chylos, worin des Ariſtias Dramengruppe ohne Fabelverkettung uns ge— 
nannt wird, verzeichnet als den dritten Tragiker dieſes Wettkampfes den 
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Sohn des Phrynichos „Polyphradmon mit der Tetralogie Ly— 
kurgia.“ 

Da Polyphradmon die Kunſt ſeines Vaters fortſetzte, welcher des 
Aeschylos Vorgänger war, ſo iſt kein Grund ſeine Fabeltetralogie für 
Nachahmung einer von Aeschylos aufgebrachten Kunſtform zu halten. 
Es find uns von den Tragödien, die Phrynichos aufgeführt, die 
Titel der wenigſten erhalten; gleichwohl finden ſich darunter zweimal 
mehrfache Titel für eine und dieſelbe Fabel; einmal nämlich die Aegyptioi 
und die Danaiden, dann die Phönikerinnen, Perſer und Thronbeiſitzer. 
Die Aegyptioi und die Danaiden machen bei Aeschylos mit den voran— 
gehenden „Schutzflehenden,“ welches ebenfalls die Danaiden ſind, die dra— 
matiſche Kompoſition einer Fabel. Die Phönikerinnen des Phrynichos 
hatten bezeugtermaßen den Hellenenſieg über Xerxes zum Gegenſtande, 
wie des Aeschylos vier Jahre ſpäter gegebene Perſer. Daß in dieſer 
Darſtellung von Phrynichos „Thronbeiſitzer“ auftraten, iſt ebenfalls be— 
zeugt. Es können daher ſeine daneben angeführten „Perſer“ gar wohl 
Titel eines andern mit den Phönikerinnen und Thronbeiſitzern zu einer 
Kompoſition gehörigen Stückes ſein !“). Dieſe Titelmehrzahl für eine 
Handlung bei Phrynichos, und daß wir ſeinen Sohn eine Fabeltetralogie 
neben Aeschylos aufführen ſehen, ſpricht gegen die Annahme, daß dieſe 
Kompoſitionsform dem Aeschylos auszeichnend eigen geweſen. 

Kein altes Zeugniß ſagt, daß Aeschylos die Fabeltetralogie erfunden. 
Das handſchriftliche Leben des Aeschylos und die Stellen Verſchiedener, 
welche anführen, was er für die tragiſche Kunſt gethan, weiſen hin auf 
beſtimmte innere und äußere Mittel als ſeine Erfindung, nicht aber auf 
die Dramenverkettung. Und wo ſonſt die Alten Deſſen gedenken, was 
ihn unterſcheide, nennen ſie ſeinen impoſanten Styl, ſeine großartige 
Phantaſie, die Macht ſeines Pathos und die erhabene Sprache, keiner 
die Erfindung der Tragödien- Verknüpfung. 

Dies, und die rückführende Spur von Polyphradmon auf Phrynichos, 
ſtellt die Annahme, daß dem Aeschylos die Fabeltetralogie vorzugsweiſe 
angehöre, als unberechtigt dar. Näher dem Urkundlichen bleibt die Auf— 
faſſung, daß die Tetralogie, ſowohl die mit Fabelverkettung, 
als die mit verſchiedenen Fabeln, ſich durch die ganze Ge— 
ſchichte der attiſchen Tragik erſtreckt. 

Wie der Zeit-Unterſchied, durch welchen unſere Gelehrten die eine 
und die andere Tetralogieenform auseinanderhalten wollen, iſt auch ihre 


13) Suidas o. Phrynichos. Vorbericht zu Aeschylos' Perſern. Welcker, Die grie— 
chiſchen Tragödien. I. S. 19. 25 ff. 
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Unterſcheidung der Art beider im Widerſpruch mit der Ueberlieferung. Sie 
nehmen die ſpätere Tetralogie, wo ſie verſchiedene Fabeln enthält, für 
ſchlechthin unverbunden; hingegen 


10. die Ueberlieferung kennt nur in ſich zuſammenhängende 
Tetralogieen. 


An ſich oder dem Wort nach kann Tetralogia, wie ſchon erinnert, nur 
vier verbundene Logoi bedeuten. Wenn es indeſſen richtig wäre, daß verbun— 
dene Stücke aufzuführen die ältere, unverbundene die ſpätere Sitte der 
attiſchen Tragiker geweſen, ſo ließe ſich begreifen, daß der herkömmliche 
Name für das Ganze jeder Aufführung eines Tragikers auch dann noch ge— 
bräuchlich geblieben, als er nach der Wortbedeutung nicht mehr bezeichnend 
geweſen; etwa wie die Berliner Montagsgeſellſchaft auch dann noch ſo ge— 
nannt wurde, als ſie am Mittwoch zuſammenkam. Da aber Dramenverket— 
tungen auch noch bei den ſpäteren und durch die Fabel nicht verknüpfte 
ſchon bei den früheren Tragikern vorkommen, iſt dieſe Erklärung nicht 
anwendbar und läßt der techniſche Name ſchließen, daß überhaupt ver— 
bundene gewöhnlich und auch die nicht durch die Fabel verknüpften in 
eine Sinnbeziehuug aufeinander gebracht waren. Die äußerliche Verbin— 
dung in einer und derſelben Aufführung, wenn übrigens die Stücke ſelbſt 
in gar keinem Bezug unter einander geſtanden, möchte ſchwerlich den 
Namen Tetralogie rechtfertigen. Wenn ein Bildhauer zwei Einzelſtatuen 
mit einander und neben einander ausſtellt, wird ſie darum niemand eine 
Gruppe nennen. So drückt aber eben bei Tetralogia die Zuſammenzie— 
hung der vier Darſtellungen in ein Wort die Abſicht aus, ſie weſentlich 
als eine Darſtellung in vier Hauptbeſtandtheilen zu bezeichneu. Die 
„Tetralogieen“ des Redelehrers Antiphon ſind jedesmal vier Reden eines 
Prozeſſes: Klage, Vertheidigung, erneute Klage durch Widerlegung der 
Vertheidigung und erneute Vertheidigung durch Entkräftung der Wider 
legung. Sie haben alle vier ein gemeinſames Thema, in deſſen entgegen— 
geſetzter Darſtellung fie ſich aufeinander beziehen. Ein gemeinſames 
Thema, es mochte nun eine durchgehende Fabel ſein oder eine andere 
Kategorie, in der ſie ſich aufeinander bezogen, haben die tragiſchen Tetra— 
logieen ebenfalls gehabt. a 

Nachdem bei Diogenes von Laerte die Vollendung der Tragödie durch 
Sophokles vermöge feiner Hinzufügung des dritten Schauſpielers zum 
erſten von Thespis und zweiten von Aeschylos eingeführten, in Verglei 
chung geſtellt iſt mit dem Abſchluß der Philoſophie, die vermöge der 
Hinzufügung der Dialektik zur älteren phyſiſchen und zur ſokratiſch 


46 


ethiſchen Philoſophie durch Platon vollendet worden, führt er (als weitere 
Aehnlichkeit des Philoſophen mit dem Tragiker) an: „Thraſyllos ſagt, 
daß er auch feine Dialoge nach der Weiſe der Tragiker-Tetra— 
logie herausgegeben; wie dieſe mit vier Dramen wettkämpften, die man 
Tetralogie nannte.“ . . . „Als erſte Tetralogie des Platon beſtimmt er 
nun die von dem gemeinſamen Thema, daß ſie darzuthun bezweckt, 
wie das Leben des Philoſophen beſchaffen fein müſſe u. ſ. w.“ 1). 

Boeckhs Erinnerung, daß die Verknüpfung der Platoniſchen Dia— 
loge in Tetralogieen nicht von Platon ſelbſt, ſondern von Thraſyllos her— 
gerührt, während Ariſtophanes von Byzanz ſie nach Trilogieen verknüpfte 
(Diog. 3, 61), Thraſyll aber auch die Bücher des Demokrit tetralogiſch 
ordnete (Daſ. 9, 45 E.), iſt gewiß ganz richtig; und wie Diogenes im 
Nächſtfolgenden die von Thraſyll aufgeſtellten Tetralogieen nach den ein— 
zelnen Dialogen und dem Klaſſencharakter derſelben namhaft macht, ſo 
hat er ohne Zweifel die ganze Einleitung zu dieſer Gruppirung der 
Schriften Platons, von jener Vergleichung an zwiſchen der Vollendung 
der Philoſophie durch Platon mit der Vollendung der Tragik durch So— 
phofles aus dem Thraſyllos. 

Boeckh will nun aber keinen Rückſchluß geſtatten von Thraſylls 
Begriffe der platoniſchen Tetralogie auf die tragiſche. „Diejenigen, jagt er, 
welche die Werke Anderer ähnlich wie Tragödien zu Trilogieen und 
Tetralogieen verbinden wollten, mußten auf das Thema ſehen, weil dieſes 
hier den einzigen Grund der Verbindung abgab; hingegen die Tetralo— 
gieen der Tragiker konnten, wenn auch gar nicht durch das Thema ver— 
bunden, ſchon dadurch ein Korpus bilden, daß ſie in einer und derſelben 
Aufführung anf die Bühne kamen 15). 

Dieſe Erklärung kann nicht befriedigen. 

Reichte die gemeinſame Aufführung hin, um aus vier Dramen, die 
Nichts mit einander zu ſchaffen hatten, ein Korpus zu bilden, das Tetra— 
logie heißen konnte, ſo reichte auch eine gemeinſame Kapſel hin, um aus 
vier Dialogen von verſchiedenem Thema eine Tetralogie zu machen. Aber 
die Sache, wie ſie die Stelle bei Diogenes giebt, verhält ſich anders. 
Es liegt ausdrücklich vor, daß Thraſyll die Dialoge nach dem gemein— 


14) Diog. 3, 57: Howe U ovv verguhoylav vlINDL, nv h⁰⁰iνν UNOFEDW E70V0aV" 
nagudeisa zag Boukeru . r. J. 

15) Ind. Lett. hib. 1841 42. p. 6: Nimirum qui ad tragoedie similitudinem 
eonsoeiare aliorum opera in trilogias et tetralogias eonstituerant, non qotuerunt non 
argumentum speetare, quod in eo solo esset causa posita, quare ista conjunctio fieret; 
sed tragieorum tetralogie, etiamsi nulla iis argumenti conjunctio inesset, vel ea sola 
re unum corpus efficere potuerunt, quod una didascalia commissq in scenam erant. 
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famen Thema verband und daß er für dieſe feine Verbindung ſich auf 
die Tetralogie der attiſchen Tragiker berief. Die letztere muß alſo in 
ihren vier Dramen auch ein gemeinſames Thema gehabt haben. Wenn 
ſie eben ſo gut in ſich unverknüpft ſein konnte, wo bleibt der Verglei— 
chungspunkt? 

Es nöthigt ja Nichts, bei einer Ordnung philoſophiſcher Schriften 
an Tragödien zu denken, geſchweige ihr Maaß zum Muſter zu nehmen. 
Wenn einer die Ordnung jener nach einem verbindenden Begriffe macht, 
wie verfiele er auf Paralleliſirung mit der Tragödienvorſtellung, wenn 
dieſe bei immerhin gleicher Zahl der Abtheilung, eines verbindenden Be— 
griffs überhoben wäre? Wer von einer begriffsmäßigen Ordnung, die 
er durchführen und anerkannt wiſſen will, ſagt, ſie ſei nach der Weiſe 
einer andern bekannten, wird zu dieſer letzteren vorbildlichen wohl etwa 
eine noch tiefere, noch ſinnvollere Ordnungsart als die von ihm beobach— 
tete, aber gewiß nicht eine, die keine Sinnverbindung braucht, wählen. 
Thraſyll alſo ſetzte als etwas Feſtſtehendes voraus, daß die 
tragiſche Tetralogie von der Entwicklung und Umfaſſung 
eines gemeinſamen Thema's in vier Darſtellungen ein 
vorzügliches Beiſpiel ſei. 

Sobald man dies nicht verkennt, ſieht man, daß Thraſyll's Ver— 
gleichung zweckmäßig war. Platon giebt ſeine Philoſophie nicht in Ab— 
handlungen, die ihre Aufgabe ſofort definiren und in ſchlichter Ausein— 
anderſetzung verfolgen, ſondern in Geſprächen beſtimmter Perſonen auf 
dem Grunde eines beſondern Anlaſſes mit dem ſcheinbar wechſelnden Gang, 
wie ihn der lebendige Gedanken-Austauſch erfahren mag. Man konnte 
dem Thraſyll entgegenhalten, ein Thema ſei für den mehrſeitigen Juhalt 
des Dialogs nicht bezeichnend. Hiergegen mochte er auf die Tragödie 
hinweiſen, die noch unmittelbarer Geſpräch und Handlung lebensähnlich 
vorſtellt und doch eine allgemeine Bedeutung zur Spitze hat. Sodann 
iſt jeder Dialog in ſeiner eignen Scene zwiſchen ſeinen beſondern Sprechern 
ein ſelbſtſtändig ausgeführter Verlauf. Man konnte dem Thraſyll ent— 
gegenhalten, die ſelbſtſtändigen Dialoge laſſen ſich nicht zuſammenſtellen, 
wie Theile eines Lehrbegriffs. Hier gaben ihm für ſeine Berechtigung, 
ſie gleichwohl unter gemeinſame Hauptbegriffe zu faſſen, die Tragödien, 
die ſich hintereinander auch in wechſelnden Scenen, Perſonen, Verläufen 
noch individueller geſtalten, einen trefflichen Beweis, wenn er ſich darauf 
berufen konnte, daß ſie bei all dieſer Selbſtſtändigkeit den Bezug auf ein 
gemeinſames Thema merklich und eindringlich behaupten. 

Müſſen wir die tragiſche Tetralogie ſo auffaſſen, wie der Gebrauch 
nöthigt, den Thraſyll von ihr als Formbeiſpiel macht, ſo folgt, 
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daß eine gemeinſame Bedeutung der Dramen ihm als allgemeine 
Regel galt. 

Thraſyllos von Mende, der Grammatiker, der im Anfang unſerer 
Zeitrechnung unter Kaiſer Tiberius die klaſſiſche Philoſophen-Literatur 
redigirte und erklärte, ſtand noch in der lebendigen Tradition der alexan— 
driniſchen Schule. Mit Platon haben ſich die Alexandriner ſo eifrig 
als mit den Tragikern beſchäftigt, theils indem ſie ſeine Anführungen 
und Urtheile für ihre Kritik und Erklärung Homers beobachteten, theils 
indem ſie auf feine Werke ſelbſt ihre Methodik wandten 16). In den 
von Diogenes aufgenommenen Einleitungsäußerungen des Thraſyll zu 
ſeinen platoniſchen Tetralogieen haben wir die Ueberlieferung der 
Alexandriner, daß die tragiſche Tetralogie überhaupt in 
ſich zuſammenhängend geweſen. 

Wäre die verbundene Tetralogie die Form nur des Aeschylos und 


weniger Nachahmer deſſelben, die unverbundene dagegen eine Neuerung 


des Sophokles und die herrſchende Form bei den jüngeren Tragikern ge— 
weſen: wie hätte Thraſyll feine Tetralogie gemeinſamen Thema's einfach 
und ſchlechthin die Weiſe der tragiſchen Tetralogie (er roayızıv 
teroasoyiov) nennen können? Er hätte nothwendig ſagen müſſen; nach 
der Weiſe der älteren tragiſchen; um ſo nothwendiger unmittelbar nach 
einer Vergleichung ſeines Philoſophen als Vollenders der Wiſſenſchaft 
mit Sophokles als Vollender der Tragik; wenn doch Sophokles, wie 
unſre Gelehrten wollen, gerade der Aufheber der Verknüpfung in der 
tragiſchen Tetralogie geweſen, deren Verknüpfungsweiſe Thraſyll den 
platonifchen Dialogen zuſprechen will. Nun bezieht er aber im Gegen— 
theil über dieſe Form ſich ohne Unterſcheidung auf die Tragiker insge— 
mein, deren er fo eben von Thespis bis Sophokles gedacht — zara 
7 Toayızıv teroahoyiav, 0lov £xEivoı rer. Öoauaoıy 1yWVi- 
Covro. — Alſo find unfere Gelehrten mit der Behauptung von der Neue— 
rung des Sophokles nicht allein von der Ueberlieferung nirgends geſtützt, 
ſondern mit der Ueberlieferung der klaſſiſchen Gelehrtenſchule im Wider— 
ſpruch. Das Urkundliche iſt überall nur für Tetralogie als Zuſammenhang. 


11. Fabeltetralogieen, durch das Thema verknüpft. 


Der Begriff der Alexandriner von der Tetralogie, wie wir ihn: 


durch Thraſyll kennen, paßt ſowohl auf Dramengruppen einer Fabel, 
als auf ſolche verſchiedener Fabeln, wenn dieſe eine gemeinſame Beden— 
tung hatten. 


4% M. Sengebusch Homer. Dissert. I. p. 118 seqw Diog. L. 3, 68. 
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Eine allgemeine Bedeutung mußte nach griechiſchem Begriff auch die 
Darſtellung einer Fabel haben, um poetiſch zu ſein. „Nicht das Ge— 
ſchehene darzuſtellen, ſagt die ariſtoteliſche Poetik (9), iſt Sache des 
Dichters, ſondern die Geſetzmäßigkeit des Geſchehenden, das Mögliche 
aus natürlichem oder nothwendigem Grunde. Denn nicht die Darſtel— 
lung im Vers und ohne Vers unterſcheidet den Dichter und den Hiſto— 
riker, ſondern daß dieſer das Geſchehene darſtellt, jener die Geſetzmäßig— 
keit Deſſen, was geſchieht; weswegen die Poeſie auch philoſophiſcher und 
bedeutender iſt als die Hiſtorie; denn die Poeſie ſtellt vornehmiich das 
Allgemeine, die Hiſtorie das Beſondere und Einzelne als ſolches dar.“ 

Diejenige Fabeltetralogie von Aeschylos, von der allein uns alle 
drei Tragödien noch vorliegen, die Oreſteia, ſtellt nicht blos die 
Zwiſt⸗ und Mordverkettung im Pleiſtheniden-Geſchlecht bis zu ihrer 
Löſung im Gericht über Oreſtes dar, ſondern überhaupt den Uebergang 
des Naturrechtes endloſer Blutrache in das Staatsrecht einer entſcheiden— 
den und löſenden Gerechtigkeit. Die allgemeine Natur der Blutrache 
wird zur Vorſtellung gebracht, wie ſie in ſtetem Widerſpruch das Un— 
recht, das ſie tilgen will, erneut. Und es wird an der Stiftung des 
erſten Criminalgerichts das Verhältniß des Rechtes aus göttlicher Ver— 
nunft zu jenem Naturrechte der Blutrache (den Erinnyen) veranſchaulicht 
in der allgemeinen Bedeutung, daß das Naturrecht immerdar dem ſtaat— 


lichen zu Grund liegen muß, ſich aber nicht unmittelbar darf geltend 


machen, ſondern blos in der freien Vermittlung aus allgemeiner Ver— 
nunft, welche dem Blut nach unbetheiligte Richter üben. So iſt eben— 
falls von der Prometheustetralogie des Aeschylos noch wohlzu— 
erkennen, daß ſie nicht blos die Scene einer abſonderlichen Götterfabel 
aufrollte, ſondern an dieſem Kampfe der Naturgötter mit den olympi— 


ſchen und ihrer Ausſöhnung die Stellung der Menſchheit zwiſchen Natur 
und vollkommenem Willen, und die urſprüngliche Begründung menſch— 


lichen Culturdaſeins auf der Erde durch Prometheus und Zeus, The— 
mis und Herakles entwickelte. 

In der Oedipus-Kompoſition des Sophokles (ſ. Schöll, Soph. 
W. Stuttg. Hoffmann II. III. m. den Einl.) ſchreitet ebenfalls mit den Schuld— 
verwicklungen der thebiſchen Königsfamilie die Offenbarung des ewigen Schick— 
ſals fort. Es kommt daſſelbe als allgemeines Wiſſen im Orakel, allgemeiner 
Zuſammenhang in Erinnyen und Hades, allgemeine Regierung in Zeus 
dergeſtalt zur Vorſtellung, daß dieſer abſoluten Macht nicht vorbauende 
Gewalt (Laios), nicht Verſtand und Thatmuth (Oedipus), nicht die 
äußerſte Anſtrengung, ſie dem Eigenwillen zu verbinden (Oedipus auf 
Kolonos), noch ſelbſt Recht und Pflichttreue (Antigone) lich entziehen 


Schöll, Tetralogie. 
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kann. Die wohlwollenden Abſichten des treuen Sklaven und des zurück— 
haltenden Sehers, nicht minder als die Rechtfertigungswuth des Oedipus 


müſſen herbeiführen, was ſie entfernen wollen. Die fromme Bitte der 


Tochter, die Reue des Polyneikes, die Güte des Theſens, der Segensverſuch 
des Oedipus, die ſittliche Mahnung des Hämon befördern, was ſie ver— 
hüten wollen, verderben, was ſie ſchonen wollen. Denn ſeit der erſten 


Schuld, welche ſich vermaß, die Wahrſagung der Götter zu vereiteln, 


dient das Handeln der Betheiligten, kluges, wie leichtſinniges, wohl— 
meinendes, wie trotzendes zur unvermeidlichen Beſtätigung ihrer Wahr— 
heit und erſcheint durchgängig der gegenſtrebende Wille nur als Glied des 
unaufhaltſamen Schickſals. 

Eine ähnliche Darſtellung der Schickſalskonſenuen gegen die in ihrem 
kurzſichtigen Sinne forthandelnden Menſchen iſt von mir nachgewieſen 
worden in der Tetralogie des Euripides: Alexandros, Palamedes, 
Troerinnen und Satyrſpiel Siſyphos !)). Die Vorbedeutung über 
Alexandros, eh er geboren war, daß er ein Feuerbrand ſein werde, hatte 
die Eltern vermocht, ihn auszuſetzen. Als er jedoch, gerettet, erwachſen, 
bei öffentlichem Anlaß in die Stadt und den Vaterpalaſt gerieth, hier 
wiedererkannt wurde und nun Ausrüſtung verlangte, um den Anſpruch 
auf die ſchönſte Griechin, den Aphrodite ihm gegeben, geltend zu machen, 
ließen ſie ihn trotz Kaſandra's Warnung und Unglücksprophezeiung ge— 
währen. So ſtellte das erſte Drama den vorangezeigten Urſprung vom 
Verderben Troja's dar. Das dritte Stück ſchließt mit der Erfüllung 
der Prophezeiung, dem Untergange Troja's in Feuer, als dem Ende 
des Kriegs, den Alexandros entzündet. Das mittlere Drama ſpielte 
während dieſes Kriegs im Kreiſe der Belagerer. Hier traf ungerechte 
Verurtheilung und Steinigung den verdienteſten und weiſeſten Rathgeber 
im Heere, Palamedes, der als ſcheinbarer Verräther einer ſchnöden Ver— 
anſtaltung des argliſtigſten Rathgebers Odyſſeus zum Opfer fiel. Hierin 
ſtellte ſich der Urſprung vom Verderben auch der Sieger dar. Denn 
von dem argliſtigen Rathgeber, den ſie vorgezogen, gehen im dritten 
Stück die grauſamen Beſchlüſſe aus, die ſie der Götterahndung preis— 


geben. Zwiſchen dem Jammer der gefangenen Troerinnen werden die 


Schläge des Unglücks, die den Zerſtörern bevorſtehn, Agamemnons blu— 
tiger Tod und die mühſeligen Irrfahrten des Odyſſeus durch Kaſandra's 
Vorausſicht, die Schiffsnoth des Menelaos durch das Anwünſchen des 


Chors, die Kränkungen, die den Neoptolemos in ſeiner Heimath erwarten, 


durch eine Botſchaft zur Vorſtellung gebracht; und das allgemeine Ver— 


17) Beiträge u. |. w. ©. 47ff. 
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derben, das die Sieger treffen wird, ſtellt ſchon der Prolog dieſes Stücks 
voran. Poſeidon und Athena verabreden hier den Aufruhr des Himmels 
und Meeres, worin die große Zahl der Heimkehrenden ihren Untergang 
finden wird. Indem Athena dabei auf den Buſen Euböa's, Poſeidon 
auf das Vorgebirg Kaphereus hinweiſt, welche voll von Leichen werden 
ſollen, erinnern ſie an die Vollendung dieſes Unglücks durch den Rächer 
des Palamedes. Denn auf den Riffen um Euböa und auf Kaphereus 
iſt es nach ſtehender Sage, daß der Vater des Palamedes, um den Tod 
des Schuldloſen zu rächen, eine Menge Feuerzeichen brennt, durch welche 
die bedrängten Achäerſchiffe ſtatt in Buchten in die ärgſten Klippen ver— 
lockt werden. So ſieht man, daß Beide, Troer und Achäer, mit ihren 
eignen Entſchlüſſen, jene durch leichtſinnige Schonung, dieſe durch leicht— 
ſinnige Verurtheilung, ihr äußerſtes Unglück längſt vorbereitet haben. 
In der Mitte des Gemäldes ftand die Argliſt des Odyſſeus, die über 
die ſchuldloſe Weisheit ſiegte, und im Satyrſpiele wird Siſyphos, nach 
dem Mythus der Vater der Argliſt und Vater des Odyſſeus, trotz 
ſeiner äußerſten Schlauheit von ſeiner Züchtigung ereilt und der biedere 
Held Herakles gefeiert. 

Die Beugung menſchlicher Plane, üppigthörichter und boshaftſchlauer, 
unter das unentfliehbare Verhängniß erhellt als gemeinſamer Bezug in 
dieſer Tetralogie des Euripides. Iſt weder den Charakteren die plaſtiſche 
Tiefe, noch den allgemeinen Momenten die Erhabenheit, noch der Ver— 
knüpfung die Strenge wie in der Oedipodie des Sophokles gegeben, ſo 
liegt die Abſicht des Zuſammenhangs nichtsdeſtoweniger deutlich vor. 
Denn auf die Schickſalswarnung vor Alexandros, die Frage des erſten 
Drama, weiſt das dritte, wo ſie ſich erfüllt zeigt, wiederholt ausdrück— 
lich zurück; und eben ſo ausdrücklich wird in demſelben Odyſſeus wegen 
der Eigenſchaft verabſcheut, die das Hauptmotiv im Mitteldrama war, 
wegen dieſer vielgewandten, trugreichen Argliſt, die in der Hauptrolle 
des Satyrſpiels wiederkehrt, um hier noch draſtiſcher zum Spott zu 
werden vor dem ſtrafenden Schickſal, welches ihm den Herakles gegen— 
überführt, den Götterſohn, der willig ausdauert im ſchweren Dienſte des 
Schickſals. 


12. Thema-Tetralogieen verſchiedener Fabel. 

Daß die Dichter auch Dramen verſchiedener Fabel im Sinn eines 
Thema's gruppirten, konnte den Griechen nichts Ungewohntes haben, 
deren Lyrik in mehren ihrer Gattungen oftmals die Vorſtellungen ver— 
ſchiedener Fabeln in den Gedankenzuſammenhang eines Gedichts ver— 
wob. Bei den uns überlieferten Tetralogieen ohne Fabeleinheit laſſen 

4* 


52 


— 


ſich Verbindungsbegriffe theils unſchwer vorausſetzen, theils wirklich noch 
bemerken. 

1) Für die älteſte der bekannten Gruppen dieſer Klaſſe: des Aes— 
chylos Phineus, Perſer, Glaukos mit dem Satyrſpiel Prome— 
theus: hat Welcker (Die äschyl. Tril. 470 f.) den Hauptgedanken des 
vorbeſtimmten Hellenenſiegs über die Barbaren aufgezeigt. Es 
iſt auf dem Weg zu dem ſagenberühmten alten Erfolg der Hellenen über 
die Bewohner des andern Welttheils, daß die Argofahrer den Phineus 
von der Qual der Harpyien befreien und dieſer ihnen das Gelingen ihres 
Unternehmens weiſſagt. Das zweite Stück enthält den Hellenenſieg über 
die Perſer bei Salamis und die Prophezeiung der Schlacht bei Platää. 
Und daß im dritten der menſchenfreundliche, geſchickdeutende Seegott 
Glaukos den Perſerbeſiegern die große Schlacht erzählte, welche gleich— 
zeitig mit der von Platää die ſiziliſchen Hellenen über die Phöniken bei 
Himera gewannen, wird beſonders dadurch, daß ein Bruchſtück Himera 
nennt, dann auch von mittelbaren Wahrſcheinlichkeitsgründen unterſtützt. 
Hier haben wir recht eigentlich ein Grundthema für äußerlich getrennte 
Fabeln. 

2) Den Verbindungsgedanken einer Tetralogie zu errathen, von der 
wir, wie von der nächſtüberlieferten des Ariſtias, nur zwei Tragödien 
blos dem Titel nach kennen, wird ſich niemand anmaßen. Niemand kann 
aber auch ſagen, daß ſie einen gemeinſamen Bezug nicht könnten gehabt 
haben. Perſeus der Held der einen, Tantalos der der andern Tra— 
gödie ſind nach dem Mythus beide Söhne des Zeus, beide von der Gunſt 
der Olympier hoch begnadet, Perſeus mit Göttergeräthen zu Wunder— 
thaten befähigt, Tantalos mit Göttergenüſſen gelabt. Dem Perſeus be— 
reitet dieſe außerordentliche Beſtimmung eine hartbedrängte Kindheit und 
Jugend, deren Gefahren er überwindet, dem Tantalos wird die ſeine 
zum Fallſtrick fürchterlichen Sturzes. Zum Beiſpiel alſo könnte es die 
mit Auszeichnung durch die Götter verbundene Gefahr ſein, die das ver— 
ſchieden ausgeführte Thema der Tragödien machte; und dazu hätte dann 
in dem Satyrſpiel „die Ringer“ etwa der rieſige Ringer Antäos eine 
luſtige Spielart abgegeben, der ſeines Vorzugs, mit jeder Berührung der 
Erde neu zu erſtarken, ſich ungeſchlacht bediente, bis ein Zeusſohn ihn 
in der Luft erſtickte. 

3) Nun die Tetralogie des Euripides: Kreterinnen, Alk— 
mäon in Pſophis, Telephos, Alkeſtis, merkwürdig dadurch, daß 
hier das vierte Drama in Tragödienform, aber freilich mit fröhlichem 
Ende die Stelle des Satyrſtücks einnimmt. Es war dem Euripides 
darum zu thun, den Zuſammenſchluß dieſes Drama's mit den vorange— 
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gangenen, deren heiterrührendes Endglied es bilden ſollte, durch die fort- 
geſetzte Gleichartigkeit des Vortragſtyls um fo fühlbarer zu machen. Dies 
Drama liegt uns ganz vor und von den andern der Gruppe in Fabel— 
erzählungen und Bruchſtücken ſo viel, daß ihre weſentlichen Motive be— 
zeugt ſind. An dieſen gegebenen Zügen habe ich (Beiträge S. 130 ff.) 
den Beweis führen können, daß das Weib in ſeiner ſittlichen Be— 
deutung, der ſchlimmſten, wie der edelſten, das gemeinſame Thema 
dieſer Tetralogie war. Die Kreterinnen zeichneten in Aè rope das 
buhleriſche, treubrüchige Weib, eine Heimathloſe, die, aufge 
nommen in's Haus, durch ihren Leichtſinn und Verrath den Zwiſt ihres 
Gatten mit dem Bruder zu leidenſchaftlichem Haß und unheilbaren Greuel— 
thaten ſteigert !“). 

Im Alkmäon in Pſophis gewann der befleckte Held, in dem 
Hauſe, das ihn aufnahm und reinigte, das Mitleid und die Liebe der 
Tochter, die zum Gegenbilde der Frau des vorigen Drama's, das ver— 
trauende, mit äußerſter Treue ſich hingebende Weib dar— 
ſtellte. Heilungsbedürftig, wie ſie ihn fand, hatte ihn die Heimſuchung 
des Muttermordes gemacht, der von ſeinem Vater beim Abſcheiden ihm 
aufgetragen und von der Mutter inſofern verſchuldet war, als ſie den 
Gatten um einen Schmuck verrathen hatte. War alſo ſein bisheriges 
Schickſal ausgegangen vom Leichtſinn eines Weibes, ſo war ihm in Pſophis 
durch Weibes Güte und Aufopferung ein Beſſeres geboten. Zum Bünd— 
nißpfande gab er der Liebenden jenen verhängnißvollen Schmuck der 
Mutter. Wieder hinweggetrieben aber von der zurückkehrenden Geiſtes— 
krankheit, fand er in der Ferne neue Heilung und neue Verbindung mit 
einem Weibe, welches lüſtern genug war, jenes Schmuckes zu begehren. 
Er kam (damit begann die Handlung der Tragödie) zurück zur verlaſſenen 
Geliebten und erbat ſich, uneingeſtändig ſeiner Treuloſigkeit, den Schmuck 


unter dem Vorwande, zu ſeiner Heilung müſſe er ihn dem Apollon weihen. 


Die treugebliebene Verlaſſene ſetzte kein Mißtrauen in ihn und gab den 


Schmuck. Sein Diener aber entdeckte den Verrath ihrem Vater, der 


ſeine Söhne gegen den Falſchen aufrief und ihn tödten ließ. Jedoch die 


18) Ich habe vor 19 Jahren in dem Umriß dieſer Tragödie, Beiträge 132 ff. mich 
vornehmlich an die ſprechendſten Bruchſtücke gehalten; eine vollſtändigere Ausführung 
hat Welcker, Die gr. Tragöd. II. 680 ff. gemacht. Seine Annahme, daß Thyeſtes 
aus der Verbannung nicht von Atreus gerufen komme, ſondern in ſeiner Noth ſich zur 
Wiederaufnahme ſelbſt an den Herd des Bruders dränge, ſo wie, daß dieſer zu ſeiner 
greulichen Rache durch eine neue tückiſche Verabredung des Thyeſt mit Ae ſrope geſtachelt 
werde, empfiehlt ſich allerdings. In Adrope erkennt Welcker eben fo entſchieden 
(S. 677. 683) das leichtſinnigüppige, treulosfreche Weib. 
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Anhänglichkeit der Mißbrauchten an den Gatten ging fo weit, daß fie um 
Rache für ihn die eigenen Brüder ihm nachopferte. Wenn alſo im vorigen 
Drama ein leichtſiuniges treuloſes Weib die Bruder-Bande des Hauſes, 
wo es Aufnahme gefunden, heillos zerrüttet, ſo zerriß hier ein allzutreues 
Weib um des Leichtſinnigen Willen, den ihr Haus aufgenommen, die 
Bande mit den eignen Brüdern 19). 

Vom dritten Stück Telephos iſt gleichfalls der Hauptinhalt durch 
das Zuſammentreffen vornehmlich der Erzählung Hygins mit den Bruch— 
ſtücken ſicher geſtellt. Der königliche Held, an einer Wunde leidend, iſt 


19) Den letzten Zug hab' ich am angef. Ort (Beiträge S. 134) unbeſtimmt gelaſſen, 
da ich erſt nachher die Rache an den Brüdern als Beſtandtheil der Fabel aus Properz 
1, 15, 15 durch Welckers Anführung kennen lernte, der dieſe Stelle zum Alkmäon 
des Sophokles beibringt (Die gr. Trag. I. S. 280). Wenn Welcker (II. S. 579) 
ſagt, ich hätte mich „jedenfalls verſehen, indem ich die Rückkehr des Alkmäon nach 
Pſophis, den Stoff der ſophokleiſchen Tragödie, bei Euripides annehme,“ jo iſt das 
etwas zu beſtimmt geſprochen. Daß die ſehr geringen Bruchſtücke von Sophokles Alk— 
mäon auf dieſelbe Fabel deuten, war mir wohl bekannt (ſ. meine Beiträge ꝛc. S. 320 
in der Anm.), giebt aber keinen Grund, denſelben Gegenſtand dem Euripides abzu— 
ſprechen. Traf doch Euripides mit Sophokles nach Welckers eignem Urtheil in der 
weſentlichen Geſtalt der Fabel auch in den Kreterinnen (Atreus), im Alexandros, in 
den Skyrierinnen zuſammen (Die gr. Trag. II. S. 680. 465. 476), ſo auch in der 
Helena (Beiträge S. 246 ff.) u. a. Dem Alkmäon in Pſophis von Euripides legt 
Welcker (II. S. 576) nur ein Stück aus der Erzählung des Apollodor zu Grunde, 
ihren Fortgang mit der Rückkunft nach Pſophis wegbrechend, und ſagt hernach: „Die 
eigentliche Verwicklung der Handlung bleibt uns entzogen.“ Nicht jo ganz, muß ich 
entgegnen. Es ſind Bruchſtücke aus dem Alkmäon des Euripides da, welche zur 
weiteren Erzählung des Apollodor von der Rückkunft nach Pſophis recht deutlich paſſen. 
1) Fr. 13. Dind. (80 Nauck): Was über das Beſcheidene geht, macht Men— 
ſchen krank und Götterſchmuck zu tragen ziemt nicht Sterblichen, ſtimmt 
ſehr gut zu Alkmäons Rückforderung des Schmuckes, der von der göttlichen Harmonia 
herrührt, mit dem Vorgeben, um zu geneſen, müſſe er ihn nach Delphi weihen; wobei 
man immerhin annehmen kann, mit Bezug hierauf ſpreche in dieſen Worten die Tochter 
des Phegeus ihre Willigkeit aus, das ihr geſchenkte Pfand zurückzugeben. 2) Fr. 14. 
15 Dind. (86. 87 Nauck): Des Herren Krankheit läßt den Knecht nicht un— 
betheilt, und Wer aber Glauben ſchenket einem bloſen Knecht, macht 
ſich in unſern Augen großer Thorheit ſchuld, entſpricht ſichtlich der Angabe 
des Apollodor, daß der Diener die Falſchheit des Alkmäon dem Phegeus verrieth. 
3) Fr. 11 Dind. (77 Nauck): Seht nun den Fürſten, wie als Greis er kin— 
derlos hinausweicht! Dünke nie ſich groß ein Menſchenkind! ſteht in 
Uebereinſtimmung mit dem Umſtaude bei Properz, Apollodor, Pauſanias, daß die Söhne 
des Phegeus mit der Schweſter dem Alkmäon nachgeopfert werden und hernach Phegeus 
ſelbſt (nach Pauſanias, Herr der Landſchaft) beſiegt, mit ſeiner Frau getödtet, dieſer 
Fürſtenſtamm vertilgt wird. Die letzteren Bruchſtücke, die in den gegebenen Er— 
zählungen der Fabel vom Alkmäon in Pſophis dieſe beſtimmte Anknüpfung haben, 
ſetzt Welcker in den „Alkmäon zu Korinth,“ deſſen bezeugter Fabelinhalt Nichts 
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genöthigt, die nach dem Orakel einzig mögliche Heilung derſelben bei den 
Achäerhelden zu ſuchen, die er als Kriegsfeinde empfindlich beſchädigt hat. 
Er kommt fernher als Bettler verkleidet in das Haus des feindlichen 
Kriegsfürſten Agamemnon und findet bei Klytämneſtra Gehör, Aufnahme, 
Rath. Als Agamemnon und ſein Bruder kommen, iſt Telephos auf's 
äußerſte bedroht. Es rettet ihn aber, was Klytämneſtra ſelbſt ihm an— 
gegeben hat, daß er ihr unmündiges Kind, den kleinen Oreſtes an den 
Hausherd, in deſſen heiligen Schutz er flüchtet, mit ſich reißt, den er 
endlich, wenn ihm die Fürſten nicht Leben und Hilfe zuſagen, ſofort zu 
tödten droht. Da Menelaos, der Hauptbeleidigte des ganzen Krieges 
gegen die Verbundenen des Telephos, die Feindſchaft nicht aufgeben, 
Agamemnon um jeden Preis ſeinen Sohn ſich erhalten will, erhitzt ſich 
zwiſchen den Brüdern ein Streit, der aber durch zwiſchentretendes Zu— 
reden, wahrſcheinlich der Klytämneſtra, ſich zu Gunſten des Telephos dahin 
entſcheidet, daß ſeine Heilung vermittelt wird und er den Kriegsfürſten 
dient, zwar nicht als Mitſtreiter — das leidet die Treue gegen ſein 
Weib nicht, wider deren Blutsverwandte der Krieg iſt — aber als Weg— 
weiſer des Feldzuges, deſſen Erfolg nach dem Orakel davon abhängt. 
Gerade das, was dieſe Handlung in Beziehung zu den umgebenden 
ſetzt, daß die ſchwierige Durchſetzung der Aufnahme des hilfsbedürftigen 


von ſolchen Zügen, und keine Nöthigung, ſie vorauszuſetzen, darbeut; wie ich unten 
(ſ. Anm. 27) zeigen werde. Die Geſtalt der Zeugniſſe und Ueberreſte ſpricht alſo für 
die Handlung, die ich aufgenommen. Auch in dieſer mußte nothwendig das Voran— 
gegangene zur Sprache kommen, theils im Prolog, theils in recapitulirenden Beſtand— 
theilen des Dialogs. Wenn man Fr. 3 Dind. (73 Nauck) jo emendirt, daß es die 
Bitte Alkmäons an Phegeus um die Hand ſeiner Tochter ausdrückt, ſo hindert Nichts 
anzunehmen, daß das frühere Vündniß nicht von Phegeus anerkannt und dieſe förm— 
liche Bewerbung Alkmäons das Hauptmittel des Betruges war, durch den er die willige 
Auslieferung des Schmuckes, um den es ihm galt, erzielte. Sehr natürlich erwog 
Phegeus bedenklich die ganze trübe Vergangenheit des Alkmäon und kam dabei deſſen 
Muttermord (Fr. 1. 2. Dind. 69 — 72 Nauck) zur Verhandlung. Ja, wenn Fr. 68 
Nauck, wo ein mit dem Tode Bedrohter ſich rechtfertigen will, richtig in den Alkmäon 
in Pſophis geſetzt iſt, ſo muß man annehmen, daß hier Alkmäon nach Entdeckung ſeines 
Verraths offen von Phegeus und deſſen Söhnen zur Verantwortung gezogen wurde, 
eh ſie ihm den Tod zuerkannten; und ſolche Prozeßreden ſind bei Euripides allemal 
weitausholend. In den Fragmentſpuren von Berührung der früheren Vorgänge kann 
ſomit kein Grund liegen, die Handlung des ganzen Stücks auf die erſte Aufnahme des 
Alkmäon in Pſophis zu beſchränken, diejenigen Bruchſtücke, welche gegebene Motive 
feiner unglück-bringenden Wiedereinkehr ausdrücken, von der Hand zu weiſen, fie einer 
andern Handlung, von der Nichts derart angegeben iſt, zuzuſchieben, und dann zu 
ſagen, die Verwicklung in jener ſei uns unbekannt. (Ribbeck Trag. Lat. Rel. p. 269 
tritt meiner Auffaſſung der Handlung des Alkmäon in Pſophis bei und erwähnt, daß 
auch Hartung übereinſtimme). 
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Feindes von der Entſchloſſenheit und Klugheit des Weibes ausgeht, ſo 
wie der Durchgang der Handlung durch einen Streit rien Brüdern, iſt 
ausdrücklich bezeugt 20). 

Hier alſo wird zur Mittlerin des Geſchicks das Weib männlichen 
Geiſtes, welches ohne die perſönliche Leidenſchaft der Heldin des vorigen 
Stücks den leidenden Helden auch aufnimmt und auch dem Fremden ein 
weitgehendes Vertrauen ſchenkt, aber nicht, wie jene, aus Weibesweich— 
heit, ſondern im Gegentheil mit verſtandeskühner Beherrſchung des Mutter— 
gefühls, und welches ebenfalls in die Zerwürfniſſe der Männer, nicht 
aber als die Schuldige, wie das Weib der erſten Tragödie, noch als 
Hingeriſſene, und zum Verderben des Stammes, wie das der zweiten, 
ſondern überlegen klug, mit wohlthätigem und politiſchförderndem Rath 
eingreift. 

Im letzten Stück endlich haben wir die reinweibliche Alkeſtis. 
Sie opfert, wie die Phegeustochter im zweiten, für den Gatten ihr Leben, 
aber ſchuldlos nur das ihre; und er iſt nicht, wie dort, ein Treuloſer, 


20) Hygin. F. 101: „Nach Klytämneſtra's Rath reißt er das Kind Oreſt 
aus der Wiege an ſich,“ und aus Eurip. Teleph. Fr. 4 Dind. (704 Nauck): „Re⸗ 
gentin dieſes Handels hier und Rathes hier.“ Will man den Vers, der 
ſich bei Ariſtophanes anſchließt: „Was trittſt du mir fo düſtern Blicks aus 
dem Gemach?“ auch dem Euripides beilegen, ſo wäre anzunehmen, daß ihr Rath 
und Einverſtehen mit Telephos (natürlich nach ſicherſtellenden Verſprechungen ſeiner— 
ſeits) nur dahin gegangen, daß er durch Anſichnahme des Sohnes vom Haus (nach 
einer auch ſonſt vorkommenden Sitte, Plutarch Themiſtokl. 24) die Beweglichkeit und 
Heiligkeit ſeiner Stellung als unverletzlicher Schutzflehender am Herde verſtärke und er— 
höhe; ſodann aber, daß ſie, als er in ſeiner äußerſten Bedrängniß das Meſſer auf das 
Kind zückt, mit ernſter Beſorgniß aus dem Gemache tritt. Indeſſen iſt nicht bezeugt, 
daß der zweite Vers auch von Euripides ſei. — Den Streit der Brüder geben deut— 
lich Fr. 22 f. Dind. (721f. Nauck). Von Welckers Ausführung (Die gr. Tr. II. 477ff.) 
geſteh' ich, daß ſie mir zu viele disparate Zwiſchenmotive ohne einleuchtende Verknüpfung 
mit den Fragmenten aufbietet. Dahin rechn' ich, daß Welcker in der Klytämneſtra 
dieſes Drama's „den feindlichen und rachſüchtigen Charakter der durch das Opfer ihres 
Kindes tief verletzten Mutter“ vorausſetzt. Nach dem Epos (Kypria bei Proel.) tritt 
die Opferung der Iphigeneia, von welcher immer erſt der Haß der Klytämneſtra herge— 
leitet wird, nach der Heilung des Telephos bei der zweiten Verſammlung in Aulis 
ein. Soll vorgreiflich dies Motiv hierhergezogen und ein Ausdruck des Haſſes darin 
gefunden werden, daß Klytämneſtra den kleinen Oreſt preisgiebt, ſo iſt es in ſich wider— 
ſprechend, aus tiefer Empfindung vom Verluſt eines Kindes das andere ſelber wegzu- 
werfen. Erſt als ſie mit Aegiſth ſich verbunden hat, wird Oreſt ein Gegenſtand ihres 
Mißtrauens und Mißwollens (Vgl. auch Eur. Iphig. Aul. 1157 ff.). Ich kann alſo in 
der Art, wie bei Euripides Klytämneſtra ſich des Telephos annimmt, nur edles Mit 
gefühl mit einem tapfern, in der peinlichſten Lage noch muthvollen Helden und das 
heroiſche Vertrauen eines verſtändigen, entſchloſſenen Charakters erkennen. 
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ſondern echter Gatte, nicht ein Entweiher fremden Herdes, ſondern 
er hält den eigenen fo als Gaſtfreund durch Aufnahme des Gaſtes trotz 
der häuslichen Trauer, wie als Ehgemahl heilig durch Weigerung der 
Aufnahme einer fremden Frau in ſein Wittwerhaus. Für Beider Tugend 
ſodann der wunderglückliche Lohn, daß der Gaſt Herakles dem Todes— 
dämon ſein Opfer abringt und die geprüften Gatten wiedervereinigt 
werden. | 

Unverkennbar iſt hier das gemeinſame Thema der vier Tragödien, 
leicht zu bemerken auch der Stufengang in den vier weiblichen Charakter— 
bildern vom düſtern Extrem zum helleren und hellſten, und in den vier 
Handlungen vom erſchütternd Pathetiſchen zum Rührenden und Wohl— 
thuenden. Zuerſt die empörende Buhlerin, dann die aus rührender Liebe 
furchtbar Empörte, dann die unzärtlich Edle und Tüchtige, zuletzt die 
zärtlich ſich Aufopfernde, Ruhmverklärte. Die beiden vordern Dramen, 
wo im erſten ein Greuel (das Thyeſtes-Mahl) den Schluß macht, im 
zweiten ein Greuel (der Muttermord des Alkmäon) nachwirkt, ſind von 
zerſtörendem Ausgang, das dritte von wiederherſtellendem, aber in der 
Mitte ſchweren Kriegsgeſchicks, der Ausgang des vierten völlige, höchſt— 
glückliche Wiederherſtellung. 

Deutlich iſt im Ganzen die witzige Wiederholung gleichartiger 
Motive in veränderter und entgegengeſetzter Entwicklung. Mit den ver— 
ſchiedenen Charakterdarſtellungen des Weibes iſt als anderes Hauptmoment 
des Begriffs der Familie, dem das Weib zumeiſt angehört, das Verhält— 
niß der Blutsverwandtſchaft dem Prozeſſe jedes dieſer Dramen 
einverwebt; und die Heiligkeit des Mittelpunkts für jedes Familiendaſein, 
des Herdes, kommt in jedem derſelben in anderer Anwendung vor. 

In der erſten Tragödie iſt der Zwiſt der Bluts verwandten, 
der ehrgeizige Hader zwiſchen den Brüdern, als gegeben vorausgeſetzt; 
aus ihm geht die Verſuchung der Frau durch den Schwager hervor, und 
daß ſie dieſem den Haushort ihres Gatten in die Hände ſpielt; was die 
Verbannung des diebiſchen Bruders und bei ſeiner Wiederkehr und Er— 
neuung argliſtigen Einverſtändniſſes mit dem Weibe die gräßliche Rache 
zur Folge hat, die ihn unbewußt ſeine eignen Kinder verzehren und 
ſich ſelbſt zum Abſcheu werden läßt. In der zweiten Tragödie iſt der 
Zerfall der Blutsverwandten, die Rache der Schweſter an den Brüdern, 
erſt die ſchließliche Folge ihrer unſeligen, tödtlich gekränkten Liebe, und 
wenn dort die Kinder zur Rache am ſchuldigen Vater geopfert wurden, 
fallen hier der ſchuldigen Tochter auch die Eltern zum Opfer. Im 
dritten Drama liegt der Streit unter den Blutsverwandten in der Mitte 
der Handlung, indem der eine Bruder, Vergeltung heiſchend für den 
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Raub feines Weibes, von keiner Schonung des Verwandten der Räuber 


etwas hören, der andere für dieſe Feindſchaft nicht ſein Kind auf das 
Spiel ſetzen und ſein Vatergefühl opfern will. Im vierten Drama, wo 
die Schickſalsgötter Admets Tod verhängt haben, falls nicht ein Anderer 
freiwillig ſtatt ſeiner ſterbe, wollen ſich die Blutsverwandten, ſeine ohne— 
hin deu Grabe nahen Eltern hierzu nicht verſtehen und tauſcht er, als 
die blühende Gattin ſich treuer als ſie bewieſen, Vorwürfe mit dem 
greiſen Vater, dem er den Verluſt ſeiner Frau ſchuldgiebt; wogegen 
dieſer erinnert, er ſelber ſei ja die erſte Urſache; was Admet hernach 
reuig fühlt, als bereits die Löſung ſeines Kummers naht. Ward alſo in 
der vorhergehenden Handlung einem Vater zugemuthet, daß er den Sohn 
opfere, damit der Bruder die Gattin wiedererlange, ſo wollte hier der 
Sohn den Vater zum Opfer verpflichten, damit ihm die Gattin erhalten 
bliebe. Hier ſpricht im Sohn größere Liebe zur Gattin als zu den Bluts— 
verwandten, wie größere Liebe zum Gatten als zu Brüdern und Eltern 
in der Leidenſchaft der Phegeustochter erſchien. 

An den Hausherd knüpften Sprache und Gebräuche der Griechen die 
Heiligkeit zunächſt alles deſſen, was zum Familienleben gehört, dann jeder 
andern menſchlichen Verbindung, welche dadurch, daß der Hausdiener, der 
Gaſtfreund, der Schutzflehende, der Reinigungsbedürftige zum Hausherd ge— 
führt ward, oder an ihn ſich klammerte, oder hier gereinigt wurde, ſich 
als beziehungsweiſer Eintritt in die Familie, ihre Pflichten und Rechte 
darſtellte. In den Dramen daher, in welchen Euripides die Bedeutung 
des Weibes entwickelt, kommt auch die Heiligkeit des Herdes nach 
allen dieſen Seiten zur Vorſtellung. In der erſten Tragödie hat ihn 
die Fremde, die an ihm Heimath und Würde als Hausfrau gefunden, 
durch Untreue entweiht, und ſucht an ihm der Mitentweiher in ſeiner 
Frechheit Wiederaufnahme; aber es läßt ihn an demſelben die Rache, 
die auch die Mitſchuldige vernichtet, nur ein ſeiner Tücke erwiderndes 
Verſöhnungsmahl, den Greuel finden, der den Stammherd für immer 
befleckte. Die Falſchheit, mit der im zweiten Stück Alkmäon den Herd 
wieder ſucht, wo ihm die erſte Reinigung und der erſte häusliche Friede 
wohlgethan, büßt er mit ſeinem Leben, aber auch die Rächer ſeine Er— 
mordung, der noch immer ihr Schützling war, mit Verödung des Herdes. 
Dem Telephos wird der Hausherd der Feindesfürſten zum Rettungsaſyl 
und zur Bundesſtätte des auch ihnen vortheilhaften Vertrags. Admet im 
Schlußdrama verſchleiert vor dem Gaſtfreunde, damit er nicht feinen 
Herd vorübergehe (V. 545), ſeine tiefe Trauer, und Herakles, weil er 
nun arglos im Klagehaus gezecht und gejubelt, fühlt ſich verpflichtet, 
dies durch Rückholung der Todten gut zu machen und vergilt die Heilig— 
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haltung des Gaſtrechts mit Wiederherſtellung des Familienglücks. Freund— 
ſchaftlich getäuſcht, täuſcht er eben ſo freundlich wieder, indem er die 
zurück in's Leben geführte Verſchleierte dem Admet als eine fremde Frau 
ſcheint aufdringen zu wollen und erſt nachdem er ihm Gelegenheit gegeben, 
ſeine unverbrüchliche Gattentreue auszuſprechen, ihn ſein ganzes Glück 
erkennen läßt. So wird endlich auch das Motiv des Truges, das im 
erſten Stück auf's giftigſte wuchert und wüthet, im zweiten unſelig waltet, 
im dritten als nothgedrungene Bettlerverkleidung des Helden und drohende 
Vorſpieglung zweckmäßig wirkt, verwandelt im Schlußdrama, wo gleich 
im Prolog Apoll den Todesdämon heiter zum Beſten hat, in die fromme 
Täuſchung, die ſich Admet erlaubt, und die ſelig überraſchende, die ihm 
Herakles bereitet. 

4) Auch an der zweiten uns genannten Tetralogie des Euripides 
von verſchiedenen Fabeln hab' ich (Beiträge S. 137ff.) das gemeinſame 
Thema nachgewieſen, auch hier wieder die Abſtufung der Handlungen 
vom grauenhaft Pathetiſchen zum edel Rührenden und Heitern, auch 
hier die Wiederholung der Motive in umgeſtellter Anwendung. Es iſt 
dies die Gruppe Medeia, Philoktetes, Diktys, Sathrſpiel 
Schnitter. Hier iſt das gemeinſame Thema Vaterlands-Recht 
und Pflicht, und Recht und Pflicht der Fremden. 

Medeia hat ſich frevelhaft vom Vaterland losgeriſſen, ſein Kleinod 
dem Fremden, für den ſie entbrannte, verſchafft und ihre Flucht mit ihm 
durch Zerſtückung ihres kleinen Bruders gedeckt. Dann in ſeiner Hei— 
math hat ſie mit grauſamer Liſt ſeinen Gegner aus dem Wege geräumt. 
Nun am zweiten Zufluchtsort Korinth fühlt ſie den Fluch ſolcher Ent— 
fremdung vom Vaterland und Verfeindung in der Fremde. Jaſon, dem 
ſie fo viel geopfert, verläßt fie, um ſich der Tochter des Landesfürſten 
zu vermählen. Unfähig, ſich bittend und duldend, wie es die ſchutzloſe 
Fremde müßte, zu verhalten, droht ſie wild und zieht vom Landes— 
fürſten ſich und ihren Kindern Ausweiſung zu. Mit Müh' erhält ſie 
eines Tages Aufſchub. Jaſons Anerbieten, ihr Mittel für den Unter— 
halt der Kinder und Verwendungen für ihre Aufnahme auswärts mitzu— 
geben, weiſt ſie mit Abſcheu zurück. So findet ſie, durchreiſend der 
Fürſt von Athen. Er iſt gewiſſenhafter, als die Genannten alle, ſowohl 
gegen ſeinen Stamm als gegen die Fremden. Weil ihm Kinderſegen 
fehlt, hat er ſich an das Orakel gewendet und iſt auf dem Wege zu 
einem zuverläſſigen weiſen Gaſtfreund, um ſich den Spruch auslegen zu 
laſſen, der dahin geht, daß er die Stammerhaltung nur am Heimath— 
herde ſuchen ſolle. Leichtſinnig dagegen für ſeinen Stamm, hat der Fürſt 
von Korinth ſeine Tochter dem meineidigen Fremden verlobt, und das 
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Schutzrecht der Fremden durch dieſe Kränkung der Medeia und ihre und 
ihrer Kinder Verbannung beleidigt. Der Athenerfürſt will der verlaſſenen 
Fremden, wenn ſie zu ihm kommt, eine Freiſtatt gewähren, nicht aber 
ſie von hier, aus dem fremden Gebiet, deſſen Selbſtſtändigkeit er ehrt, 
mit ſich fortführen. Schutz bei ſich jedoch ſagt er ihr eidlich zu, um 
feindlichen Anſprüchen an ſie von auswärts ſeine Verpflichtung entgegen— 
halten zu können. Nun hat Medeia eine Zuflucht und giebt ſich ihrem 
wüthenden Rachedurſt hin. Unter der Maske der Nachgiebigkeit bereitet 
ſie durch einen zauberhafttödtlichen Gewandſchmuck, den ſie der leicht— 
ſinnigen Braut ſendet, dieſer und ihrem thörichten Vater den Flammen— 
tod. Um den ſchnöden Gatten auf's herbſte zu kränken, ſchlachtet ſie 
auch noch die eigenen Kinder, entzieht dem Jammernden ihre Leichen und 
ſchwingt ſich höhnend hinweg auf einem Drachenwagen. So iſt Jaſon 
geſtraft durch die Barbarin, die er entführt, ihre Barbarei zu ſeinem 
Nutzen und zum Frevel gegen ſeinen eigenen Stamm gebraucht, nun aber, 
da er ſich losmachen wollte, gegen ſich am gräßlichſten entzügelt hat 
(V. 1329 ff.). Aber Medeia ſelbſt büßt den Verrath an Vaterland und 
Vaterhaus, den der Dichter immer wieder ekuprägt 21), in ihrem greu— 
lichen Triumph auf das bitterſte. Denn dieſe Entwurzelung war es, 
die keine Abwehr der Kränkung ihr übrig ließ als eine Rachwuth, deren 
kurze Stillung (ſagt und zeigt ſie ſelbſt V. 1030 ff. 1247ff.) fie mit lebens⸗ 
länglicher Pein erkauft. 

Im Philoktet iſt das Hauptmotiv umgewendet. Hier hat das 
Vaterland, die Geſammtheit der Stammgenoſſen, pflichtwidrig den Ein— 
zelnen preisgegeben und muß dies Unrecht am eigenen Nachtheil empfin— 
den. Bei einem wichtigen Dienſte für das ganze Griechenheer hat ſich 
Philoktet eine quälende Fußwunde zugezogen, und dieſes läſtigen Uebels 
wegen haben ihn die Heergenoſſen hilflos zurückgelaſſen an einer einſamen 
Inſelbucht. Hier in einer Höhle lebend, muß er mühſam hinkend ſich 
mit feinem Bogen die nothdürftige Koſt und Kleidung verſchaffen und 
der hartnäckigen Krankheit warten. Bittergekränkt ſieht er jetzt alle ſeine 
Stammgenoſſen als Feinde an. Nach vielen Jahren aber müſſen fie 
erfahren, daß fie ihn nicht entbehren können. Sie erhalten die Wahr— 
ſagung, daß nur durch ihn und ſeinen, vom Halbgott Herakles ihm ver— 
erbten Bogen Jlion erobert werden kann. Da fie wiſſen, daß die Troer, 
hiervon ebenfalls unterrichtet, ihn durch eine Geſandtſchaft mit glänzen— 
den Anerbietungen auf ihre Seite ziehen wollen, ſind ſie vorzueilen und 


21) Eur. Med. (Poet. scen, gr. G. Dindorf) V. 34 f. 166. 255 ff. 483 f. 506f. 
64% ff. 798 ff. 1332ff. 
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ſeine Freundſchaft wiederzugewinnen doppelt gedrungen. Mit Diomedes 
muß der gewandte Odyſſeus den Verſuch wagen, der, im Bewußtſein 
von ſeiner Hauptſchuld an der einſtigen Ausſetzung und dem gerechten 
Groll des Philoktet, ſich ſchwer und erſt dann dazu entſchloſſen hat, als 
im Traum die Göttin Athena ihn ermuntert und ſein Ausſehen für 
Philoktets Augen unkenntlich zu machen ihm verſprochen hat. In der 
That legt Philoktet, ſobald er von ihm gehört und noch einmal ihm ab— 
gefragt hat, daß er einer vom Griechenheere ſei, den Pfeil mit der Ver— 
ſicherung auf ihn an, dann müſſe er gleich ſterben, und nur ſein raſches 
Vorgeben, ſelbſt eben ſo hart, wie Philoktet, und wie er, durch die 
Bosheit des Odyſſeus beleidigt und ausgetrieben zu ſein, verſchafft ihm 
Schonung und die Aufnahme, wie ſie eben ein ſo Dürftiger, Leidender, 
von der Geſellſchaft Abgeſchnittener gewähren kann. Dieſe Liſt, mit der 
Odyſſeus erſt noch gegen ſich ſelbſt arbeiten und den Haß des Philoktet 
nähren muß, um allmälig ſich ſeiner und ſeines Bogens bemächtigen zu 
können, iſt noch nicht am Ziel, als die Ankunft der Troergeſandtſchaft ſie 
kreuzt. Dieſe, gegen den geborenen Feind durch den Frevel der Seinen 
an ihm weit günſtiger geſtellt, kann offen auf ihren Zweck losgehen und 
auf den verſchuldeten Verluſt aller Anſprüche ſeiner Stammgenoſſen an 
ſein Wohlwollen den Antrag des Uebertritts gründen, den das Erbieten 
reicher Schätze, ja des Königsthrons lockend genug macht. — 

Alle dieſe Züge der Fabel bei Euripides ſtehen durch Zeugniſſe feſt, 
namentlich das Motiv des Troer-Antrages, das von ihm erfunden, ſeiner 
Behandlung dieſer Fabel unterſcheidend eigen iſt 2). Durch dieſes er— 
hält unverkennbar das Drama ſeine caſuiſtiſche Spitze für die Frage, 
was die Geſammtheit dem Einzelnen ſchuldig ſei, und ob er unter der 
ſcheinbarſten Berechtigung und den vortheilhafteſten Bedingungen ſich 
vom Vaterland losſagen und zu den Feinden ſeines Stammes treten dürfe; 
alſo entſchieden die Anlage einer Entwicklung des Thema's der vorigen 
Tragödie von der entgegengeſetzten Seite her. Jaſon hat die Barbarin 
von ihrem Vaterlande losgeriſſen, ohne ihr ein Anrecht auf das helle— 
niſche zu ſichern; den Philoktet wollen die Barbaren in ihr Vaterland 
hinüberziehen, nachdem das helleniſche ſein Anrecht auf ihn verſcherzt hat. 
Dort rächte ſich die Pflichtvergeſſenheit nach allen Seiten. Von der Ent— 
wicklung hier zeigen die Bruchſtücke ſoviel, daß Odyſſeus die Maske ab— 


22) Dion. Chryſ. Or. 52. 59. Eur. Philokt. Fr. 1— 3 Dind. 785 — 788 Nauck. 
Fr. 5—12 Dind. 792 u. 795 Nauck, deſſen Verbeſſerung aber des letzteren Bruchſtücks 
nicht überzeugender iſt, als die leichtere: res v no«ovovo« ro eurugoüne 
Ge eU r ον,, dvsrigoirte d αν i. 
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zuwerfen genöthigt wurde und ſelbſt feiner Beleidigung des Philoktet ge- 
ſtändig, nichtsdeſtoweniger die Verantwortung „für die Sache der Ge— 
ſammtheit“ zuverſichtlich auf ſich nahm, ſodann, daß der unbändigen 
Rache im vorigen Drama in dieſem die Erinnerung an die Schranken 
menſchlichen Zürnens gegenübertrat, und endlich, unter welchem Ueber— 
gang es ſei, Philoklet und ſein ſchickſalvoller Bogen zum Griechenheere zu— 
rückkehrte 2°). 

Im Diktys vereinigt die Fabel die Motivſtellungen beider vorher⸗ 
gehenden Dramen und entwickelt ſie zu den entgegengeſetzten Erfolgen 
von Rettung und Sieg auf der einen, Ahndung und Untergang auf der 
andern Seite. Auch hier (ſ. Apollod. 2, 4) hat die Heimath ihr An— 
gehörige pflichtwidrig ausgeſtoßen, nämlich der Fürſt und Vater Akriſios 
die Tochter Danae und ihr Kind. Weil ihm von einem Kinde ſeiner 
Tochter der Tod prophezeit iſt, hatte er ſie in ein unterirdiſches Gemach 
verſchloſſen und als in daſſelbe Zeus als Goldregen niedergeſtrömt und 
hiervon Danae Mutter des Perſeus geworden war, ließ er Kind und 
Mutter in einen Kaſten ſchließen und in's Meer werfen. An der un— 
fernen Inſel Seriphos fiſchte Diktys den Kaſten auf, rettete Dangen 
und zog den Perſeus groß. Kein ſo uneigennütziger Fremdenpfleger war 
der König der Inſel, Polydektes. Er begehrte nach der Danae und ſuchte 
vorerſt ihres Sohnes, des jungen Helden, ſich dadurch zu erledigen, daß 
er ihn auf die Erbeutung des Meduſenhauptes ausſandte, von der er 
nicht wiederkehren ſollte. Diktys ſpricht der bekümmerten Mutter Muth. 
ein, „blühend an Kraft und tüchtig geübt, wie der Jüngling ſei“ (Fr. 5 
Dind. 335 Nauck). Er ſteht ihr auch bei gegen die Bewerbungen des 
Königs. Dieſem wird entgegengehalten, daß er ja ein blühendes Ge— 
ſchlecht von Kindern ſchon habe und fie durch eine neue Ehe zum Un— 
frieden erbittern würde (Fr. 9 D. 339 N.); worauf er entgegnet, Vater 
und Kinder ſeien die natürlichſten Bundesgenoſſen, die gegenſeitig ihre 
Neigungen gern anerkennen, zumal die der Liebe gewähren laſſen müſſen, 
weil ſie eine unwillkürliche, unwiderſtehliche Macht ſei (Fr. 10. 7. 6 D. 
— 338. 340f. N.). Danae will nichts mehr wiſſen von Liebesleidenſchaft, 
nur von dem reinen Bund mit edeln Seelen (Fr. 8 D. — 342 N.) 
und von der Mutterliebe, dem allgemeinſten Naturgeſetz (Fr. 4 D. = 
334 N.). Sie widerſteht alſo in der Fremde dem Landesherrn in ganz 


23) Fr. 10 D. 794 N. Fr. 8 D. (welches nach Dem, was Welcker Die gr. Tr. II. 
S. 518 entſcheidend bemerkt hatte, Nauck nicht unter die adespota (8) hätte ſetzen 
und als nur vielleicht dem Euripides gehörig (p. 485) bezeichnen ſollen). Fr. 9 D. 
795 N. Hygin. F. 102. Fr. 797 N. 
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entgegengeſetztem Sinn, wie im erjten Drama Medeia. Es iſt ihre Rein— 
heit und Entſagung, ihre Muttertreue ſelbſt, für die ſie fürchten muß, 
daß ihr Kind das Opfer werde; wogegen Medeia für ihre Leidenſchaft 
die Kinder als Rachemittel opferte. Der König ſucht nun durch Be— 
ſtechung den Diktys für ſeine Betreibung zu gewinnen; aber anders als 
Jaſon, der, um Wohlſtand zu erreichen (Med. 559ff.), ſein Eheweib, 
das er von der Heimath losgeriſſen hatte, und welchem er auf das äußerſte 
verpflichtet war, bundbrüchig verließ, hält Diktys ſeine bloſe Schutz— 
pflicht der von ihrer Heimath verſtoßenen, von ihm geretteten Fremden 
jo heilig, daß der Gedanke, fie um Wohlſtand zu verkaufen, ihn empört 
(Fr. 12 D. 346 N.). Des Königs Maßregeln werden ſchärfer. Auf 
eine falſche Nachricht vom Tode des Perſeus deuten Fragmente 3 D. 
(337 N.) und 1 D. (336 N.), auf Gewaltdrohungen des Königs gegen 
Diktys und gegen Danae und ftarfe Streitreden mit dem Erſteren Fr. 18. 
16. 17. 15. 11. 2 D. (343. 347 f. 344 f. 338 N.). Schon find Diktys 
und Danae genöthigt, an die Altäre zu flüchten, als Perſeus ankommt 
und mit dem Meduſenhaupte, das ihm Götter gewinnen halfen, den ge— 
waltthätigen Fürſten und die ihm Nächſten zum Tod erſtarren läßt. Und 
ſo iſt es hier noch mehr als im erſten Drama der ungerechte König ſelbſt, 
der den Fremden, indem er ihn verbannen wollte, auf das Mittel hin— 
getrieben hat, womit er ihn und ſeine Kinder vernichtet. Zugleich wird 
aber hier dem treuen und aufopfernden Fremdenführer Vergeltung, indem 
Perſeus den Diktys zum König von Seriphos macht (Apollod. II. 4, 
3, 7f.). Sofort ſcheint Euripides auch das Seitenbild angeknüpft zu haben 
zu dem Falle des nächſtvorhergehenden Drama, daß die Stammesherr— 
ſchaft in ſpäter Reue ſich genöthigt ſieht, den Angehörigen, den ſie eigen— 
ſüchtig preisgegeben hat, um Hilfe anzugehen. Dangens harten Vater, 
den inzwiſchen ſein Bruder Proitos geſtürzt hat, treibt die raſche Kunde 
von der wunderbaren Heimkehr des Perſeus und ſeine Noth nach Seri— 
phos, Ausſöhnung mit Tochter und Enkel zu ſuchen, indem er vom 
Letztern die Wiedereroberung ſeines Erblandes hofft. Perſeus aber will 
die Heimath, die ſo grauſam ſeine Mutter und ihn als Säugling ver— 
worfen, nicht mit der, welche ſie gerettet und ihn aufgezogen hat, ver— 
tauſchen und nicht den treuen Pflegevater Diktys verlaſſen, um die 
Stammburg des liebloſen Großvaters zu erkämpfen, welchem er obenein 
nach der alten Prophezeihung durch ſeine Gemeinſchaft fürchten muß, den 
Tod zu bringen. So erneut ſich hier aus andern, aber gleichſtarken Grün— 
den die Streitfrage des vorigen Stücks, ob man von der Geburtsheimath 
und den Geſchlechtsverwandten ſich loszuſagen berechtigt und verpflichtet 
ſein könne. Akriſios in der Verbitterung des Unglücks und der getäuſchten 
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Erwartung wirft endlich dem Enkel vor (Fr. 13 D. 349 N.): „Wärft 
du nicht ganz ſchlecht, nimmer Deine Heimathburg verachtend prieſeſt 
dies du hier dein Vaterland.“ Perſeus giebt etwa ſo viel nach, daß er 
dem Großvater die Herrſchaft wieder erſtreiten, aber nicht bei ihm hauſen 
zu wollen erklärt; doch müſſe er vorerſt den ihm erlegenen König dieſer 
Inſel durch die Leichen- Ehre verſöhnen. Bei den Kampfſpielen dieſer 
Todtenfeier will Akriſios von der Heldenkraft ſeines Enkels, auf der nun 
ſeine Hoffnung beruht, Zeuge ſein, da wird ein von Perſeus geſchleuderter 
Diskus von einem Windſtoß auf das Haupt des Alten gelenkt, der ſo 
den ihm prophezeiten Tod von Enkelshand ſich doch noch holen muß, 
nachdem er vorlängſt gefühllos gegen das eigene Blut, kein beſſeres Ende 
verdient hatte 2). 


21) Die Ausführung der letzten Partie kann ich nicht für ſicher geben, aber an 
mehr Zeugniſſe knüpfen, als Welcher (Die gr. Tr. II. S. 668 f.) ſeinen andern Ge— 
brauch der betreffenden Bruchſtücke. Was ich zu dem Streite zwiſchen Akriſios und 
Perſeus ziehe, ſo wie die Abweiſung des Beſtechungsverſuches, die ich dem Diktys zu— 
theile, verknüpft Welcker zu der Vorſtellung eines verkleideten Auftritts, in welchem 
Perſeus als unerkannter Fremder mit Polydektes um einen Wohnſitz bei ihm unter— 
handle und ihm Schätze biete; was Polydektes als Schändlichkeit gegen das Vaterland 
des Auswanderungsluſtigen und ſchnöde Beſtechung verwerfe. — Den Beſtechungs— 
verſuch wollte Welcker wohl darum nicht auf Diktys beziehen, weil er 
dieſen als Bruder des Königs nimmt. Das iſt Diktys nach dem Epos und nach 
Apollodor, der ſich in ſeinen Fabelüberſichten an das Epos ebenſowohl als an die 
Tragödie hält. Da aber Diktys nach ſeinem Namen Netzmann und nach einer tragi— 
ſchen Fabel bei Hygin (63) ein Fiſcher iſt, hat die Vorausſetzung, daß er bei Euripides 
ein ſchlichter Bürger und Unterthan des Polydektes ſei, darum keine Schwierigkeit, 
weil es ein bekanntes Lieblingsmotiv des Euripides iſt, geringe Leute guter Art Vor— 
nehmen ſchlechten Charakters gegenüberzuſtellen, und darum Wahrſcheinlichkeit, weil 
dieſes Motiv des Gegenſatzes zwiſchen Geringen und Edeln in den Bruchſtücken aus 
Diktys 15 — 17 und 11 Dind. (344 f. 347 f. N.) vorliegt und weil das Fragment 
18 D. (343 N.) den, der dem König widerſpricht, welches nach der Fabel und auch bei 
Apollodor Diktys thut, als einen zur Ehrerbietung gegen den Fürſten verpflichteten 
Unterthan bezeichnet. Durch dies Bruchſtück genöthigt, nimmt Welcker neben dem 
(fürſtlich gedachten) Diktys noch einen andern Widerſacher des Polydektes, einen alten 
Pädagogen des Perſeus an. Dies iſt an ſich nicht gut annehmbar; da die Päda— 
gogen in der Wirklichkeit und auch in andern Tragödien des Euripides wohl zu mit— 
fühlender Theilnehmung und dienſtlichem Aufpaſſen oder zu Erkennungen, heimlichen 
Rathſchlägen, liſtigen Meldungen gebraucht werden konnten, keineswegs aber ſich als 
Hausſtlaven, wie fie waren, zu offenem Streiten mit dem König eignen. Für die 
Handlung in dieſem Falle iſt es nur eine ſchwächende Zerſtreuung, neben Diktys noch 
einen Vertheidiger der Danae, der ſich fruchtlos erhitzt, einzuführen. Es fällt, wenn 
man den Diktys als Biedermann aus dem Volke faßt, dieſe Motivzerſplitterung weg 
und es vereinigen ſich dann in zweckmäßiger Weiſe für die Handlung mit dieſer An— 
nahme ſowohl die im Bruchſtück vorhandene Mahnung an den Unterthan, die Aeuße— 
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Das Satyrſpiel: Die Schnitter (ſ. Beitr. S. 159 ff.) zeigt die 
weinfrohen Satyrn verlockt von einem phrygiſchen Unhold, der die Wan— 
derer mit dargebotenem Trunk in ſeine große Feldmark zu verführen, 
hier aber, während er ſelbſt unmäßig fortſchmauſte, zur Schnitterarbeit 
zu zwingen und hernach in ſeiner Nachmittagslaune ihnen die Köpfe weg— 
zuſicheln und ihre Leiber in die Garben zu binden pflegte. Als die Sa— 
tyrn dieſem Schickſal entgegenzagen, begibt ſich ein neuer Knecht in den 

Dienſt des Phrygers, Herakles, der Stammblut vergoſſen hat, und dies 


rung über Geburtsunterſchied und die entgegengeſetzte über den wahren Adel des Cha— 
rakters, als auch die unwillige Abweiſung der Beſtechung. Das epiſodiſche Motiv hin— 
gegen, in welches Welcker die Letztere und das Schelten wegen Mißachtung des Vater— 
landes verwoben hat, iſt anſtößiger Art. Es wäre eine wunderliche Anomalie, daß 
ein König einem reichen Fremden, der dieſes Königs Land für beſſer als ſeine Heimath 
preiſ't und ſein Vermögen hier anzubringen wünſcht, dies als eine Niederträchtigkeit 
verwieſe. In den erhaltenen Redeſtücken des Polydektes hört man einen verſtandbe— 
gabten Fürſteu, der ſeine Anſichten und Abſichten zu begründen weiß. Er würde ſich 
geradezu unverſtändig zeigen, wenn er Einen der ſich ihm mit Schätzen zum Unterthan 
böte, zurückſtieße, noch dazu mit unfürſtlichheftiger Schmähung, da ja, wenn er nicht 
will, einfaches Verſagen genügt. Erklärlicher wäre allerdings dieſe Heftigkeit, wenn, 
wie dies Welcker ferner vorausſetzt und zu den Bruchſtücken über Geburtsunterſchied 
paſſend findet, der verſtellte Perſeus um die Hand der Danae, die ja der Fürſt für 
ſich will, anhielte. Dies Motiv aber, daß der maskirte Sohn den Freier ſeiner 
Mutter ſpielt, um den aufdringlichen Freier zu kreuzen, iſt ſehr komödienhaft, und um 
ſo mehr als ein verſtändiger Grund zu dieſer Neckerei, ſo wie zur Vorſpiegelung von 
Niederlaſſung und von Schätzen ſich nicht abſehen läßt. Welcker ſagt, wegen der 
Feindſeligkeit des Polydektes ſei dem Perſeus die Liſt geboten, daß er ſich nicht im erſten 
Augenblick zu erkennen gebe; und ſeine Großmuth erfordere, daß er, eh er ſich räche, 
eine gütliche Ausgleichung verſuche. Nun kommt aber nach Apollodor, deſſen Fabelabriß 
auch Welcker zu Grund legt, Perſeus an, als bereits Diktys und Danae ſich in den 
Schutz der Altäre geflüchtet haben. Da bedarf es nicht mehr einer liſtigen Ausforſchung 
der Geſinnung des Polydektes. Und eine gütliche Ausgleichung, wie ſoll die durch den 
vorgeſpiegelten Anſiedelungs- und Güterhandel eines Fremden eingeleitet oder durch 
die Bewerbung um die Frau, die der König mit ſeiner Liebe verfolgt, herbeigeführt 
werden? — Dieſer Scheinhandel und Wahnzank iſt zwecklos. Für des Perſeus Groß— 
muth genügt ſein offenes Hintreten vor den König mit der Bitte um Aufhebung der 
Gewalt; für ſeine Sicherheit das Meduſenhaupt, das er bei der erſten Angriffsmiene 
des Königs nur hervorzuziehen braucht, um ihn und ſeine Schaaren zu verſteinern. 
Keine Spur, daß den ſo ausgerüſteten Wunderhelden die Griechendichtung irgendwo in 
ſolche Verkleidungen geſteckt hätte, wie den Helden der Liſt Odyſſeus bei Anſchlägen 
und in Lagen, wo die Maske paſſend war. — Bedarf es alſo einer andern Erklärung 
für die Bruchſtücke 13f. Dind. (349 N.), wo über Vaterlandsvertauſchung geſtritten 
wird, ſo hat die oben gegebene für ſich, daß ſie den Zuſammenhang der Fabel vollendet 
und Züge zum Schluß zuſammenzieht, die ſich einzeln genommen alle in andern Dar— 
ſtellungen dieſes Mythus vorfinden. Denn der Zwiſt des Akriſios mit ſeinem Bruder 
Proitos iſt gegeben (Apollod. 2, 4, 2), gegeben auch der Sturz des Akriſios durch Prö— 
Scholl, Tetralogie. 5 
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mit Sklavendienſt in der Fremde freiwillig abbüßt. Seine biedere Zu— 
verſicht gedeiht den Satyrn zu unverhoffter Erfriſchung, und ſobald die 
ſchlechten Sitten des Gewaltherrn ihn aufgebracht haben, erledigt er die 
Satyrn ihrer Bande und befreit die Welt von dem Menſchenſchnitter, 
den er in den nahen Strom wirft. a 

Hier alſo findet die Sichel, mit der Perſeus der Meduſa Haupt 
vom Rumpfe getrennt hat, in der Menſchenhäupterſichel des Feldrieſen 
ein grotteskes Gegenbild, und hier nimmt die Buße des Frevels am 
eigenen Stamm, die im erſten Drama ſo ſchauerlich und auch am Schluß 
des dritten tragiſch war, eine thatfrohe Wendung. Denn nur kurz, wie 
Philoktet im zweiten Drama, ſcheint Herakles zum Dienſte des phrygi— 
ſchen Barbaren gewonnen, um ſich gleichfalls in ſeinen Beſieger zu wan— 
deln. So wird hier ein Verächter der Fremdenſchutzpflicht von härterem 
Sinn, als der König im erſten Stücke, und von falſcherem Wohlwollen 
als der Bedränger der Fremden im dritten, in's Waſſer geworfen, wo 
kein Menſchenfreund ihn herausfiſcht; und nach großer Bedrängniß er— 
freuen ſich ihrer Befreiung durch den rettenden Helden hier zwar nicht 
der ernſte alte Diktys und die züchtige Dange, aber der luſtige alte 
Silen und die muthwilligen Satyrn. Und ſo ſind die Motive, die im 
erſten Drama auf einen düſtern, im zweiten auf ernſtverſöhnlichen Erfolg, 
im dritten zur Befriedigung durch gerechte Vergeltung ausgingen, im 
Nachſpiel mit phantaſtiſchem Humor zum ergötzlichen Triumph erheitert. 

Dies die in Hauptzügen ausgeſprochene Thema -Gleichheit dieſer 
Tetralogie, deren treffende Abwandlung ſich auch noch in untergeordnete 
Motive verſolgen läßt (Beitr. S. 146 — 148). 

5) Nach der Zeitfolge die dritte der aufgezeichneten Dramengruppen 
des Euripides, jene die den troiſchen Krieg umfaßt, alſo in einem 
Fabelkreis liegt, iſt oben unter den Fabeltetralogieen beſprochen. Außer 
dieſer Verknüpfung ihrer Tragödien in Urſache und Folge habe ich (Beitr. 
S. 74ff.) an ihrer Darſtellung des Fluches jäher Urtheile und unmäßiger 
Strafwuth eine durchgehend ſichtbare Anwendbarkeit auf den gleichzeitigen 
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tos und die nachmalige Beſiegung des Prötos und Wiedereroberung der Stammburg 
durch Perſeus (Ovid. Metam. 5, 236 ff. Hygin. F. 244) gegeben, daß Akriſios zur 
Ausſöhnung mit Perſeus nach Seriphos kommt und von ihm bei den Leichenſpielen des 
Polydektes wider Willen mit dem Diſkus getödtet wird (Hygin. F. 63. 273). Will 
man indeſſen gleichwohl die Kombination dieſer Züge mit mir dem Euripides beizulegen 
verſchmähen, fo liefert, erklärt oder unerklärt, das Bruchſtück, welches ſo heftig gegen 
den Vaterlandswechſel ſpricht, den Beweis, daß ein allgemeines Motiv des vorherge— 
gangenen „Philoktetes“ gleichfalls im „Diktys“ zur lebhaften Verhandlung kam, ſomit 
die Thema-Gemeinſchaft der Tetralogie keine bloſe Hypotheſe iſt. 
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wilden Kriegsgeiſt der Athener und auf den Fanatismus nachgewieſen, 
welcher im damaligen Prozeß über die Hermenverſtümmler viele Einzelne 
grauſam getroffen und den Volkswillen mit ſich ſelbſt in böſen Wider— 
ſpruch gebracht hatte. Aus der vorwurfsvollen Anzüglichkeit dieſer Tetra— 
logie fand ich (S. 125) erklärlich, daß mit derſelben Euripides dem Xe- 
nokles unterlag; was bei Aelian (2, 8) den Preisrichtern zur Schande 
gerechnet wird. Welcker, der auch einen politiſchen Grund dieſer Nach— 
ſetzung des Euripides vermuthet hatte, bemerkt (Die gr. Tr. II. S. 510), 
dieſe Vermuthung werde durch den Bezug dieſer Tetralogie auf die Zeit, 
wie ich ihn verfolgt, beſſer begründet. Nimmt man dies an, ſo liegt 
nicht ferne, daß die ſiegende Tetralogie des Xenokles: Oedipus, 
Lykaon, Bakchen, Satyrſpiel Athamas ein Thema gehabt haben 
möchte, das der gemeinen Zeitſtimmung beipflichtete. Nun ſind dieſe 
Tragödien des Kenokles alle drei der ſtändigen Fabel nach von 
furchtbarem Ausgang. Oedipus, der den Vater erſchlagen, die Mutter 
befleckt, ſtürzt in Blindheit und Elend, Lykaon, der ſeinen Sohn ge— 
ſchlachtet, wird in ein Thier verwandelt und ein Bann ſchwebt für immer 
über ſeinem Geſchlecht; der Held der Bakchen iſt gewöhnlich jener Pen— 
theus, den ſeine eigene Mutter zerreißt, oder, mag man dieſen Chor auch 
bei einem Orpheus, einem Lykurgos anwendbar finden, ſo wird Orpheus 
ebenfalls zerriſſen, Lykurgos wird eingemauert, nachdem er im Wahnſinn 
ſeinen Sohn erſchlagen; der Held des Satyrſpiels Athamas iſt auch 
ein von der bakchiſchen Wuth Heimgeſuchter, deren Opfer feine Kinder 
wurden. Ueber ſeinem Geſchlecht ſchwebt ein ähnlicher Bann, wie über 
dem des Lykaon. Er ſelbſt, wird erzählt, ſtand ſchon am Altar, 
um geopfert zu werden, als ihn eine glückliche Dazwiſchenkunft rettete. 
In der herrſchenden Faſſung aller dieſer Mythen iſt die Urſache von ent— 
ſetzlichem Unglück Beleidigung einer Gottheit: bei Oedipus des 


Apollon durch Mißachtung feines Orakels, bei Lykaon des Zeus durch 


ein ihm vorgeſetztes greuliches Opfer, bei den Unglücklichen, welche der 
Chor der Bakchen umgiebt, Beleidigung des Dionyſos durch Leugnung 
ſeiner Gottheit und Widerſtand gegen ſeinen Kultus. Keineswegs iſt in 
allen andern, noch in vielen andern Tragödienfabeln die Beziehung der 
Schuld auf Götter-Ehre und Götterdienſt, und die des Unglücks auf 
den Zorn eines in ſeiner Gottheit verkannten Unſterblichen eine 
jo direkte, wie in dieſen von Xenokles gewählten. Indem alſo hierin ein 
beſonderes, dieſen Dramen gemeinſames Thema objektiv vorliegt, kann 
es nicht ſo ganz „unſicher“ ſein, „in ihnen etwas gemeinſchaftliches oder 
bezügliches nur zu vermuthen“ (Welcker, Die gr. Tr. II. S. 688); 
zumal wir wiſſen, daß dieſe Tetralogie gerade mit Glück aufgeführt wurde 
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als die Athener auf Anzeigen von Religionsfrevel Preife gesetzt hatten 
und Zweifel an Göttern peinlich ſtraften. 

6) An der letzten in dieſer Reihe von bezeugten Grippe tragiſcher 
Aufführung, der Trilogie (denn das vierte Stück iſt uns nicht genannt) 
von Euripides, welche nach ſeinem Tod der Erbe ſeines Namens 
und Berufs aufgeführt (Schol. Fröſche 67): Iphigeneia in Aulis, 
Alkmäon, Bakchen, iſt Welckern ſelbſt (Die gr. Tr. II. S. 687) 
die Verwandtſchaft eines Hauptmotivs aufgefallen: „Das Verhältniß des 
Vaters zur Tochter in Iphigenia in Aulis und im Alkmäon in Korinth, 
und dann in den Bakchen der Tod des Sohnes durch die Mutter, wie 
in der Iphigenia der Tochter durch den Vater, fo daß die Wiederver— 


einigung des Vaters im Mitteldrama mit der ihm unbekannt als Magd 


dienenden Tochter und ihrem Bruder zugleich das tragiſche und kontra— 
ſtirende Verhältniß der Seitenſtücke noch mehr herausſtellte.“ 

Die Bakchen liegen uns vor. Ihre Handlung iſt die Beſtrafung 
der Familie des Kadmos, beſonders der Kadmostochter Agaue und ihres 
Sohnes Pentheus dafür, daß Agaue und ihre Schweſtern den Sohn ihrer 
in Zeus' Blitzfeuer umgekommenen Schweſter Semele, den Dionyſos, 
nicht für des Zeus Sohn und nicht für einen Gott anerkennen und Pentheus 
als König ſich den Gebeten und Opfern an Dionyſos und dem Schwär— 
men der Weiber, welches der junge Gott über Theben gebracht hat, mit 
Gewalt widerſetzt. Bereits hat Dionyſos die leugnenden Schweſtern 
ſeiner Mutter in bakchiſchen Wahnſinn verſetzt und in's Gebirg unter 
die Schwarmchöre getrieben. Auch den Geiſt des Pentheus überwältigt 
er ſo ſehr, daß derſelbe ſich wider Willen von ihm, in der Meinung, 
die ſchwärmenden Weiber zu belauern und zu ſtrafen, als Balchant ver- 
kleiden und in's Gebirge führen läßt. Hier wird Pentheus von der ver— 
zückten Mutter und ihren Schweſtern zerriſſen, und die Mutter trägt 
das Haupt des Sohnes, als wäre es das eines von ihr erjagten und 
ohne Waffen erlegten Löwen, im Triumph nach Hauſe. Nachdem ihr 
Vater ſie zum Bewußtſein und zur Jammerklage über ihre gräßliche 
That gebracht hat, ſpricht Dionyſos über ſie und ihre Schweſtern Ver— 
bannung aus. Zugleich giebt er dem Großvater Kadmos, obwohl dieſer 
ihn anerkannt und nebſt dem alten Seher Teireſias ſeine Feier mitge— 
macht hat, die Weiſung, daß er und ſeine Gattin Harmonia ſich von 
den Töchtern trennen und beide in Schlangen verwandelt, auf einem 
von Rindern gezogenen Wagen ein großes Barbarenheer zur Eroberung 
vieler Städte führen müſſen, bis dies Heer bei einer Plünderung des 
Delphiſchen Orakels unterliegen, Kadmos aber mit Harmonia gerettet, 
in's Land der Seligen verſetzt werde. In dieſem Drama voll wunder— 


69 


barer Wandlungen der Natur und der Menſchengeſtalt, des Menſchen— 
verſtandes und Menſchenſchickſals durch Göttermacht und Fügung iſt der 
Gedanke, den Euripides am meiſten hervorhebt: Gegen Das, was Götter 
den Menſchen geben und anmuthen, und was im gemeinen Glauben ge— 
heiligt iſt, können und dürfen ſich Verſtandesurtheile über das Anſtän— 
dige und Sittliche, Begreifliche und Vernünftige nicht geltend machen 
(V. 312 ff. 362 ff. 393 ff. 424 ff. 650). Ohne alles Grübeln muß man 
ſich der in Natur und langem Herkommen gegebenen Göttermacht unter— 
werfen; denn um der Weisheit Ziel zu erreichen, iſt ein Menſchenleben 
zu kurz; aber die Hingebung an das Göttliche macht den Augenblick ſelig 
und verſchafft unerwartete Triumphe (876 ff. 996 ff.). 

Den Inhalt des Alkmäon in Korinth giebt Apollodor (3, 7, 
7, 2): „Beim Euripides hat Alkmäon in der Zeit ſeiner Geiſtesverwirrung 
mit Manto, der Tochter des Teireſias, zwei Kinder gezeugt, den Sohn 
Amphilochos und die Tochter Tiſiphone, die er als Säuglinge nach Ko— 
rinth brachte und Kreon, dem König von Korinth, zum Auferziehen gab. 
Tiſiphonen, die ſehr ſchön ward, ließ Kreons Frau, aus Furcht, Kreon 
könnte ſie zu ſeiner Gemahlin erheben, verkaufen. Alkmäon, der ſie zu— 
fällig kaufte, hat denn ſeine eigne Tochter, ohne ſie zu kennen, zur 
Dienerin, und indem er nach Korinth, um ſeine Kinder wiederzufordern 
kommt, erhält er auch den Sohn. Und Amphilochos gründet nach Ayolions 
Orakelſpruch das amphilochiſche Argos.“ 

Eine Unbewußtheit alſo im nächſten Verhältniß, wie ſie ſchrecklich 
in den Bakchen bei der Mutter ſtattfindet, die den Sohn verkennt und 
umbringt, zeigt ſich, wie von Welcker bemerkt iſt, auch hier in rühren— 
der Art, wo der Vater die eigene Tochter nicht kennt, die er als erkaufte 
Sklavin bei ſich hat. Und wie durchaus in den Bakchen die Handlung 
in Täuſchungen und Verwandlungen fortſchreitet, ſo iſt nach der Manier 
des Euripides für dieſe Alkmäonfabel aus ihrer Anlage zu ſchließen, daß 
ſie nur durch Täuſchungen und Umſtellungen zur endlichen Erkennung über— 
ging. Da der Vater die Tochter, die ihm als Dienerin folgt, da aufſucht, 
wo ſie erzogen und von wo ſie verkauft worden iſt, muß die Ankunft mit 
ihm an dieſem Ort ihres früheren Glücks auf jeden Fall eine große Be— 
wegung in ihr wirken, ſei es, daß die Urſache, warum ſie verſtoßen und 
verkauft worden, ihr bekannt iſt und ſie Gefahr von ihrem Wiederer— 
ſcheinen fürchtet, ſei es, daß die Verhältniſſe, aus welchen ſie geriſſen 
worden, ihr die Hoffnung laſſen, zur Anerkennung und Befreiung aus 
dem Sklavenſtande zu gelangen. Je nach der Faſſung dieſer nähern Um— 
* jtände und je nach der Gemüthsart der Jungfrau bei Euripides konnte 
die Verheimlichung der Gründe und Abſichten ihres Fürchtens und Hoffens 
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motivirt und mußten dann Zurückhaltung oder Vorwände bei einer nicht 
zu verbergenden Gemüthsbewegung Anläſſe zu Befremdung und Täuſchung 
für Alkmäon ſein. Von ſeiner Seite iſt natürlich, daß er nicht gerade 
zum voraus der Sklavin beſtimmt eröffnet hat, welches Geſchäft er in Korinth 
betreibe; und ſo mochten die Ueberraſchung, die räthſelhaften Andeutungen, 
die ängſtlichen oder liſtigen Vorwände der Sklavin, als ſie ſich in Korinth 
gelandet ſah, ihn gegen das Königshaus mißtrauiſch machen und beſtim— 
men, ſtatt der einfachen Rückforderung ſeiner Kinder, erſt Umwege der 
Vorſicht einzuſchlagen. Es iſt außerdem bei dem König eine falſche Vor— 
ſtellung über das Schickſal der geliebten Pflegetochter vorauszuſetzen. Von 
der Königin, die ſie, aus Furcht ſeiner perſönlichen Leidenſchaft für die— 
ſelbe, verkauft hatte, war ihm nothwendig eine andere Urſache des plötz— 
lichen Verſchwindens vorgeſpiegelt worden, und in dem gleichen Irrthum 
befindet ſich eben ſo natürlich der Bruder der Verſtoßenen: Stoff genug, 
um bei den Begegnungen mit Alkmäon und mit ſeiner Sklavin durch 
Mißverſtändniſſe, falſche Schritte, Kolliſionen die Erkennung und Wieder— 
gewinnung beider Kinder aufzuhalten. Das Beſtimmte dieſer Irrungen 
giebt Apollodor nicht, der nur den äußerſten Umriß der Handlung zieht, 
von der Löſung aber ſo viel, daß dem endlich wiedergewonnenen Sohn 
Götterſpruch die Weiſung gab, an den Grenzen von Hellas unter den 
Barbaren eine große Stadt und, können wir hinzuſetzen, ein Geſchlecht 
von Sehern zu gründen. Denn die akarnaniſchen Seher der Griechen 
in geſchichtlicher Zeit ſind aus dem dortigen Argos und, da ſie ſich Me— 
lampodiden nannten, von Amplhilochos herzuleiten '). Und daß Euri- 
pides den Amphilochos in dieſer Beſtimmung vorſtellte, läßt ſich daran 
erkennen, daß er ihm, dem Melampodiden von Vatersſeite, auch zur 
Mutter eine Prophetin gab, die dem Apoll geheiligte Manto, die Tochter 
des hochgerühmten thebiſchen Propheten Teireſias, der in den Bakchen 
in dieſer Eigenſchaft auftritt. Es war nach Thebens Eroberung unter 
Alkmäons Anführung die gefangene und als Beſttheil der Beute nach 
Delphi geweihte Manto, die, ehe ſie von hier entſendet ward, um unter 
den öſtlichen Barbaren Mitſtifterin von Orakeln und Mutter dortiger 
Prophetengeſchlechter zu werden, den Sohn geboren hatte, der nun Städte— 
gründer und Prophetenſtammvater unter den weſtlichen Barbaren werden 
ſoll. In den Bakchen geht aus den wunderbaren Irrungen der Kadmos— 
familie ein neuer Gott hervor, der nach weiter Verbreitung ſeines Dienſtes 
unter den Barbaren Aſiens (Bakch. 13 ff.) in's Hellenenland aſiatiſche 


25) Herod. 7, 221. Preller, Gr. Mythol. 2. S. 258. K. F. Hermann, Gottes⸗ | 
dienſtliche Alterth. d. Gr. §. 37, 11. 41, 9. 
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Religion hereinführt (20. 55. 64 ff. 126 ff. 306. 748 ff.) und nach feiner 
erſchütternden Offenbarung in Theben das Stammhaupt der Familie 
zum dämoniſchen Anführer weſtlicher Barbarenhorden und deſſen aus 
furchtbarer Verwirrung erwachte, mit Sohnesblut befleckte Tochter zu 
einer andern Städtegründung in der Fremde beſtimmt 5). Im Alkmäon 
hat der umgetriebene Held noch im Zuſtande jener Geiſtesverwirrung, die 
ſeiner Mutter Blut über ihn gebracht, mit der Gefangenen und aus der 
Heimath Getriebenen den Sohn erzeugt, der, als Kind von den Eltern 
getrennt, erſt als Erwachſener vom Vater zugleich mit der unbewußt ge— 
wonnenen Tochter wiedererkannt wird, um nun entſendet als ein Werk— 
zeug Apollons unter Barbaren Stadtheros und Prophet zu werden. Auch 
hier alſo gehen durch Wahnſinn, Zerſtreuung und Verkennung der Men— 
ſchen unbegreifliche Plane der Götter hindurch, die aus Familien-Elend 
Völkerſchickſale entwickeln 2“. 


26) Es iſt ſichtlich und von den Erklärern anerkannt, daß in unſern Handſchriften 
der Bakchen bei der Schlußerſcheinung des Dionyſos der Anfang ſeiner Rede wegge— 
fallen iſt, ebenſo, daß hernach in dem lückenhaft abbrechenden Verſe des Kadmos 
(1370: oreige vuv, © nei, 10% . .) die Bezeichnung des Weges anhebt, welchen Agaue 
(jener uns fehlenden Eröffnung des Dionyſos gemäß) zu wandern hat. Aus Lucan 
C. B. 6. V. 355 ff. ergibt ſich aber, daß die Fabel der heimathflüchtigen Agaue die 
Stiftung eines echioniſchen Thebens in Theſſalien zuſchrieb. Vgl. auch Hyg. F. 240. 254. 

27) Von den auf uns gekommenen Bruchſtücken aus des Euripides Alkmäon find (außer 
einem vereinzelten Wort) nur zwei ſicher aus dem „Alkmäon in Korinth“ 1) das Frag— 
ment des Auftrittliedes eines Jungfrauenchors (6 Dind. 75 Nauck), das von der Ankunft 
eines Fremden in Korinth ſpricht 2) drei Zeilen (Fr. 7. D. 76 N.), welche die lebhafte 
Anerkennung, daß von edlen Menſchen edle Kinder, wie vom ſchlechten Vater ſchlechte 
ſproſſen, an ein „Kind Kreons“ richten — wir wiſſen nicht, ob an den Sohn Alkmäons, 
der für den ſeines Pflegevaters gilt und etwa damit in einem Gegenſatz gegen ſeine 
verſtoßene, von der Pflegemutter in falſcher Darſtellung ihres Abhandenkommens ver— 
leumdete Schweſter geſtellt wird, ſofern dieſe Verleumdung von dem einſeitigen Auf— 
ſchluſſe begleitet geweſen wäre, daß ſie nicht Kreons Tochter geweſen, ſondern des fluch— 
beladenen Alkmäon. Sie könnten auch an Tiſiphone gerichtet ſein, von der ſich eben— 
ſo denken läßt, daß ſie, in dem Wahne erzogen, das Kind des Hauſes zu ſein, aus 
dem ſie verkauft worden, jetzt vielleicht ſich eben darum nicht überraſchend in demſelben 
zeigen will, damit nicht die plötzlich enthüllte Tücke ihrer Mutter den Vater und Bruder 
gegen dieſelbe zu gewaltthätiger Zerwürfniß empöre. Dann könnten die Worte zur 
Anerkennung dieſes Edelmuths vom Chor geſprochen ſein, dem Tiſiphone eröffnet 
hätte, was ſie ihrem Herrn, Alkmäon, noch nicht entdeckt. Des Möglichen iſt noch 
mehr, und wahrſcheinlich wird aus dieſem Bruchſtück nur das entſchieden, daß (um 
die Verwicklung zu ſteigern) das Drama eines der Pflegekinder oder beide als dem 
Glauben nach dem Kreon durch Geburt angehörig vorſtellte. Denn daß ein wirk— 
licher Sohn des Kreon für den Zuſammenhang der Fabel, die uns vorliegt, keinen 
Zweck gehabt hätte, iſt eine einleuchtende Bemerkung Welckers. Alle andern Bruch— 
ſtücke nun aber, aus welchen Welcker (Die gr. Tr. II. S. 581) einen trotzigen 
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Die Iphigeneia in Aulis, die uns bekanntlich mit einiger Zu— 
that und Wegthat erhalten, aber die euripideiſche iſt, geht gleich aus von 
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Widerſtand und Willen Kreons, dem Alkmäon feinen Sohn abzuftreiten, dann die Ent- 
deckung der Wahrheit durch einen Sklaven, zuletzt die Vertreibung des Kreon durch Alk— 
mäon zu erkennen meinte, ſind nur aus dem „Alkmäon“ citirt und paſſen in den 
„Alkmäon in Pſophis,“ nicht in den „Alkmäon zu Korinth.“ In der Fabel von jenem 
nennt Apollodor den Sklaven als Enthüller des Betrugs, in der Fabel, die zu Korinth 
ſpielt, nicht, und hier iſt ein ſolcher Vermittler der Erkennung unnöthig. Tiſiphone 
war im Fürſtenhauſe zu Korinth, als ſie hinausverkauft wurde, ſo weit erwachſen, daß 
die Königin fürchten konnte, der König möchte ſie ſich anvermählen, die Jungfrau weiß 
alſo, da ſie nach Korinth zurückkommt, vollkommen was ſie hier war, und iſt zu lange 
hier heimiſch geweſen, um nicht von Vielen in Korinth, geſchweige von der Königsfamilie 
leicht wiedererkannt zu werden. Mochte nun auch die Königin ſie lieber verläugnen 
wollen; für den Bruder und für den König, der ihr ja ſehr zugeneigt war, iſt durchaus 
kein Motiv da, ſich zu ſtellen, als ob ſie Die nicht erkennten, deren Wiedererſcheinung 
als Sklavin — was immer ihnen über ihr Verſchwinden vorgeſpiegelt war — ſie über— 
raſchen und ergreifen mußte. Sobald aber Tiſiphone ſich nur erſt zum offenen Auf— 
treten ermuthigt oder genöthigt ſieht, kann die Erkennung nicht ausbleiben. Indem 
dann Alkmäon zur Rechenſchaft gezogen wird, wie er die Jungfrau in ſeine Hand be— 
kommen, muß bald auch das falſche Spiel der Königin zur Enthüllung kommen, und 
wenn ja Tiſiphone vorher für Kreons Tochter gegolten, ſo kann die Pflegemutter das 
Geſtändniß des Motivs, welches ſie für ihre Härte wirklich hatte, nämlich der Befürch— 
tung von Kreons Vermählungsabſicht, uicht eingeſtehen, ohne zu jagen, daß die Jung— 
frau Kreons Tochter nicht iſt. Auch ohne dieß liegt es nahe, daß ſie bei ihrer Ent— 
ſchuldigung das Letztere ausſpricht, damit ihre Härte nicht in dem Grade unnatürlich 
erſcheine, wie ſie müßte, wäre ſie die wahre Mutter. Hier braucht es alſo zur end— 
lichen Enthüllung der Wahrheit keines mitwiſſenden Sklaven. Es iſt ferner die An— 
nahme, Kreon wolle dem Alkmäon den Sohn abſtreiten, durch Nichts geſtützt oder em— 
pfohlen. Apollodor in ſeiner kurzen Angabe vom Inhalt des Drama's ſagt: „indem 
ſich Alkmäon nach Korinth begibt, ſeine Kinder wiederzufordern, erhält er auch den 
Sohn“ (nuguyevousvov q ee K. Ems nv vov Terra» anelınow, nal π οον viov αον. 
oroFrı). Keine Andeutung eines Widerſtands, den Alkmäon gefunden; da ſich doch 
kurz genug hätte ſagen laſſen: „zwingt er den Kreon, ihm auch den Sohn zurückzu— 
geben.“ Welcker nimmt an, nachdem Amphilochos in Alkmäon ſeinen Vater erkaunt 
hat und ihm zu folgen bereit iſt, ſetze ihm Kreon mit dem lügenhaften Vorwurfe, daß 
er ſich um den leiblichen Vater Nichts kümmere (unter dieſem ſich ſelbſt, den Kreon, 
verſtehend) in jenem Vers aus dem „Alkmäon“ zu, der (Fr. 20 D. 84 N.) fragend 
oder hypothetiſch von Unbekümmertheit um den leiblichen Vater ſpricht. Dies iſt eine 
geſchraubte Erklärung, da dem Vers weder anzuſehen iſt, daß ihn Kreon ſpricht, noch 
daß die Vaterſchaft, auf die ſich berufen wird, erlogen ſei. Beſſer war Bergk be— 
rechtigt, dieſen Vers in den Alkmäon in Pſophis zu ſetzen und zu vergleichen mit dem 
ähnlichen aus der Alphefibda des Attius, deren Fabel eben die des Alkmäon in Pſophis 
war. In dieſer hat Welcker ſelbſt (Die gr. Tr. J. S. 283) das Geſpräch des alten 
Phegeus mit einem Sohn bemerkt, den er auffordert, ſein Rächer für erlittene Belei— 
digung zu ſein. In dies Geſpräch fügt ſich ſowohl dieſer Vers, als Fr. 19. D. 85 N. 
ganz ungezwungen. Noch unftatthafter endlich, als die Vorausſetzung von Kreons ge— 
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einem unbegreiflichen Rathe der Gottheit. Die lange Windſtille, welche 
die Achäerflotte in Aulis feſſelt, und die Forderung des Menſchenopfers 
iſt bei andern Tragikern durch alte Schuld des Feldherrnhauſes oder 
einen kürzlich begangenen Frevel des Agamemnon, bei Euripides ſelbſt in 
ſeiner tauriſchen Iphigeneia (V. 20) dadurch motivirt, daß Agamem— 
non die ſchönſte Frucht des Jahres damals der Artemis gelobt, als ihm 
Iphigeneia geboren wurde; hingegen in der auliſchen Iphigeneia wird 
keinerlei Schuld oder Gelübde zur Begründung angeführt, ſondern ſchlecht— 
hin die Opferung der Iphigeneia als Bedingung der Fahrt und ihres 
Erfolges, die Unterlaſſung als alles vereitelnd hingeſtellt (V. 88 ff. 358 f. 
498. 1261. 1309 ff. 1395. 1485 ff.). Es iſt unbillig, daß für den 
Leichtſinnn der Brudersfrau das Vaterherz des Agamemnon und ſeine 
unſchuldige Tochter bluten ſoll (384 ff. 481 ff. 1168 ff. 1201. 1236. 
1335.), es iſt ungerecht, wenn es ein Opfer für das ganze Volk braucht, 
ohne Wahl oder Loos nur ſtracks nach der Tochter des Feldherrn zu 
greifen (1196 ff.), es iſt möglich, daß der Seher Kalchas aus Wahn 
oder Tücke das Opfer beſtimmt (520 ff. 879. 956.), es iſt höchſt un— 
väterlich, daß Agamemnon ſein Kind ſchlachte (136. 399. 490. 877. 912. 


häſſigem Widerſtand iſt die Vorſtellung, daß Alkmäon, um „das Vergehen an den an— 
vertrauten Kindern, beſonders der Tochter zu rächen, den Kreon vertreibe.“ Von einem 
Vergehen an dem Sohn, den Kreon groß gezogen, iſt Nichts bekannt Das Vergehen 
an der Tochter war ohne Kreons Wiſſen, wider ſeinen Sinn und Willen geſchehen. 
Vielmehr dankſchuldig erſcheint Alkmäon dieſem König gegenüber. Und wenn nicht: 
wo ſteht denn, daß Alkmäon mit einer ſolchen Heeresmacht nach Korinth gekommen, 
daß er, der Fremdling, den König aus der Mitte ſeiner Bürger hinaus von Thron 
und Land jagen konnte? Empörten ſich die Bürger nicht mit — wozu die Fabel keinen 
Anlaß beut — ſo mochten der alte Alkmäon und ſein Sohn, wenn ſie ſchlecht genug 
waren, etwa den Kreon meuchlings ermorden, ihn zu verjagen aber vermochten ſie nicht. 
Dies aber ſagen die Verſe aus „Alkmäon,“ die Welcker hieherzieht (Fr. 11 D. 77 N.), 
daß „der Fürſt als kinderloſer Greis fliehen müſſe.“ Der Fürſt könne, ſagt Welcker, 
in dieſer Tragödie nur Kreon ſein und in dem andern Alkmäon ſei der König bekannter— 
maaßen weder kinderlos, noch werde er geſtürzt.“ Im Gegentheil. In der Fabel 
vom Alkmäon in Pſophis erzählt Apollodor (III, 7, 6, 3) ausdrücklich, daß der alte 
König Phegeus, nachdem die Rächer des Alkmäon ſeine Söhne erſchlagen, er alſo kin— 
derlos geworden, ſofort ſelbſt überfallen und um Thron und Leben gebracht worden. 
In der Fabel von der Kinder-Abholung zu Korinth ſagt er Nichts von einem ſolchen 
Schickſal Kreons. Da er in ſeiner Zuſammenſtellung der Alkmäonfabeln von jener 
Pſophiſchen ſogar das erzählt, was jenſeits dem Tode des Alkmäon liegt, würde er 
noch weniger in der Korinthiſchen Das übergangen haben, was noch That des Alkmäon 
ſelbſt geweſen wäre, dieſe Verjagung des Königs, hätte er ſie bei Euripides gefunden. 
Statt deſſen ſagt ſein Ausdruck, daß Alkmäon zur Tochter auch den Sohn bekam, um 
ihn mit ſich fortzunehmen, und daß Amphilochos — nicht eine neue Dynaſtie in Korinth, 
ſondern in Akarnanien ein neues Argos gründete. 
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1011 ff. 1177 ff. 1220 ff. 1313|), es ift ein ſolches Menfchenopfer an 
ſich unſittlich und greulich (942. 1080 ff. 1189 ff. 1318. 1360); aber 
alles das gilt Nichts: die Gottheit will es ſo. Völlig ſtimmt dies zu 
der Anſchauungsweiſe, welche die Bakchen zeigen und lehren. Und auch 
hier ſind alle Schritte und Zuſtände der Menſchen Wahnmittel, Täu— 
ſchung, Verkennung, die doch zum Unvermeidlichen fortſchreitet, welches 
im Vollzuge wieder ein Anderes iſt, als die endliche Unterwerfung ſelbſt 
glaubte. 

Unter täuſchendem Vorwand hat Agamemnon die Tochter in's Lager 
beſchieden und eh er, wankend im Entſchluß, aber vom Bruder gekreuzt, 
der dies zu ſpät bereut, die Berufung abſtellen kann, kommt mit der 
Tochter unerwartet die Mutter an. Die Täuſchung, in der ſie kommen, 
macht Agamemnons gezwungene Stellung zu ihnen für beide befremdlich, 
für ihn doppelt peinlich. Als Klytämneſtra im Sinne jenes Vorgebens 
den Achill begrüßt, folgt beſchämende Enttäuſchung und bei dem Auf— 
ſchluß durch den alten Diener ihre und Achills Empörung über Aga— 
memnon. Dieſer kann aber weder den triftigen Vorhalten der Frau, 
noch den rührenden Bitten der Tochter nachgeben, gezwungen vom Volk 
und der allgemeinen Sache. Und eben ſo fruchtlos iſt Achills gelobte 
Hilfe und Entſchloſſenheit zum Aeußerſten, da Iphigeneia ſelbſt ſie ver— 
bittet und ſich heroiſch hingiebt. Heißt es in den Bakchen (393): „Das 
Verſtändigſte iſt nicht Verſtand, ſondern den Sinn hingeben in das, was 
nicht ſterblich iſt,“ ſo geſteht auch hier Agamemnon (444): „Der Gott— 
heit Uebermacht hat mich gefangen mit einem Verſtande, der meine ver— 
ſtändigſten Anſchläge weit übertrifft“ (vgl. 744). Gleich darauf ſagt er: 
„Im Glanz der Würde, nach der ſich unſer Verhalten einrichten muß, 
ſind wir Sklaven der Menge“ und nachher (531), zum Opfer zwinge 
ihn das Heeresvolk, das ihm und ſeiner Familie ſonſt Untergang bringen 
würde; und in dieſer Unbändigkeit der Menge, die auch Klytämneſtra 
(914) kennt und Achill (1346 — 57) erfährt, achtet Agamemnon (1267 ff.) 
die unwiderſtehliche Stimme und Sache von ganz Hellas, zur harten 
Beſtätigung der Anempfehlung der Bakchen, „dem gemeinen Volk müſſe 
man im Glauben und Verhalten folgen“ (430: r r, ro 
gyavioreoov tvcuıoe yohtal te, Tode Tor = av). Was die 
Bakchen der Unterwerfung unter den gemeinen Glauben verheißen (890 ff.): 
Triumph über die Feinde, folgt auch hier daraus (1383 ff. 1447. 1474ff. 
1525 ff.). Im Triumph des Dionyſos büßt Pentheus fein „Gottbe— 
kämpfen“ (Heoueyerv B. 45. 325. 635), Iphigeneia erwirbt den Sieg 
und die Freiheit von Hellas, weil ſie dem „Gottbekämpfen“ entſagt (1409: 
To "eouayeiv anokınovoce). Der opferwehrende Pentheus wird ſtatt 
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eines Wildes zerriſſen, anftatt der opferwilligen Jungfrau wird nur ein 
Wild geſchlachtet. 

Nach dem Abſchiede der Iphigeneia, in welchem ſie der Mutter 
Trauern verbat, weil ihr Grab der Göttin Altar ſein werde, und als 
Siegesbringerin zum Tode gehend mit ihren letzten Worten die Ahnung 
ihres Wohnens in einem andern Lebenskreiſe ausſprach, erſcheint der 
ſchmerzvollen Mutter die Göttin Artemis mit dem Troſte, daß ſie ihr 
Kind am Leben erhalten werde —: „Eine gehörnte Hindin werd' ich in 
der Achäer Hand Einfügen, die fie ſchlachtend in dem Glauben ſteh'n: 
Sie ſchlachten deine Tochter.“ 2“) 

Dieſe Eröffnung muß ferner enthalten haben, daß Iphigeneia von 
der Göttin in ein fernes Barbarenland als Prieſterin ihres dortigen 
Tempels verſetzt werde, um dereinſt, obzwar nicht mehr von den Eltern, 
aber von dem hier in Aulis anweſenden Bruder geſehen, zurückzukehren 
in's Vaterland und den ausländiſchen Dienſt der Artemis nach Attika zu 
pflanzen (Eur. Iph. Taur. 28 ff. 1415 ff.). 

Im Alkmäon ſucht der Vater die Tochter, die er unerkannt bei ſich 
hat und findet mit ihr ihren Bruder, den Apollon als Propheten in's 
Barbarenland pflanzt. In der Iphigeneia verliert der Vater die Tochter, 
und der Bruder ſoll ſie als Prieſterin im Barbarenlande wiederfinden. 
Sie wird entſendet, ausländiſchen Dienſt zu üben, Amphilochos helleni— 
ſchen im Auslande zu ſtiften. Wie in den Bakchen der Kadmos-Enkel, 


28) Dieſe Worte, die Aelian (Thiergeſch. 7, 39) aus der „Iphigeneia des Euripides“ 
anführt, können nicht, wie Böckh und Viele meinten, dem Prolog des Stücks ange— 
hört haben. Allerdings iſt an dem jetzigen Prolog das erſte anapäſtiſche Geſpräch zwi— 
ſchen Agamemnon und dem alten Diener nicht in der gewöhnlichen Weiſe des Euripi— 
des. Nach demſelben aber macht ſofort die iambiſche Rede des Agamemnon den Prolog 
ganz im Styl des Euripides. Wollte man ſtatt deſſen die Eröffnung der Artemis in 
den Eingang ſetzen, jo müßte fie, weil fie die Iphigeneig als Tochter der angeredeten 
Perſon bezeichnet, an Agamemnon gerichtet ſein. Aber dieſe vorausgehende Unterrich— 
tung des Agamemnon von der Erhaltung ſeiner Tochter iſt unverträglich mit dem ganzen 
übrigen Stück, wie es vorliegt, wo Agamemnon ja durchweg in der Ueberzeugung han— 
delt und leidet, ſeiner Tochter Leben nicht blos zum Schein, ſondern in bitterem Ernſt 
opfern zu müſſen. Aus demſelben Grunde kann dieſer Aufſchluß auch nicht an die 
Mutter ſchon im Eingang gerichtet ſein. Es treten ja aber beim Euripides die Götter 
nicht allein bisweilen als Prologſprecher, ſondern oft am Schluß der Dramen auf, um 
die Entſcheidung und die günſtigen Folgen auszuſprechen. Daß die Anführung des 
Aelian dem echten Schluß der Iphigeneia in Aulis angehöre, iſt um jo gewiſſer, als 
die Schlußſcene unſrer Handſchriften mit dem Boten durch ihre matte Anknüpfung und 
das in Vers und Ausdruck eben ſo ärmliche Ende, das Klytämneſtra, Agamemnon und 
Chor ſprechen, ohnehin verdächtig iſt. 
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in Aſien göttlich erzogen, feinen unter den dortigen Barbaren verbreiteten 
Dienſt und die ausländiſchen Diener nach Hellas führt, ſo iſt Iphigeneia 
beſtimmt, als Prieſterin und Stifterin ausländiſchen Dienſtes nach Hellas 
zurückzukehren. Dort wird Kadmos verſetzt, ein Dämon der Barbaren 
zu werden und ſie zu Städte-Eroberungen zu führen, bis ſie als Räuber 
am helleniſchen Apollontempel untergehen. Hier wird Iphigeneia verſetzt, 
die Hellenen-Opfer der Barbaren zu weihen, zugleich aber das Hellenen— 
heer zu ermächtigen zum Rachezug gegen Räuber und zur Zerſtörung der 
Barbarenſtadt. 

Die Unbegreiflichkeit der Götter und der Ausgang von Familien— 
Anfechtungen, worin die nächſten Angehörigen einander täuſchen und ver— 
kennen, auf Religionsſtiftung und auf Schickſale, die Hellenen und Bar— 
baren in Umſchwung ſetzen, find alſo dieſen drei Tragödien gemeinſam. 
Sie haben, aus den Zuſtänden des gealterten Euripides bei der Zerrüt— 
tung Athens erklärlich, das wunderliche Thema, daß in der Verwir— 
rung der Verſtändigen und in der unbewußten Menge ſich 
die Götter am weitgreifendſten offenbaren. 

Hiermit haben wir alle bezeugten Aufführungs-Gruppen von Dramen 
verſchiedener Fabel betrachtet. Als Ergebnis darf ich ausſprechen: In 
dem Grade, als von ſolchen an Einzelſtücken, an Fabelzügen, an Bruch— 
ſtücken mehr des Beſtimmten erhalten iſt, in demſelben Grade zeigt ſich 
deutlicher die Wiederholung und Kontraſtirung von Hauptmotiven, die 
Abwandlung und Entfaltung gleicher Sinnbezüge, das gemeinſame Thema, 
wie es der alexandriniſche Begriff allgemein der tragiſchen Tetralogie zu— 
ſpricht. Dieſe Sinnverwandtſchaft der miteinander aufgeführten Tragödien 
beſtätigt auch das Beiſpiel einer Tetralogie des Euripides, die wir nur 
zur Hälfte kennen. 

7) Die Helena des Euripides, die wir haben, und die An— 
dromeda, die wir an Bruchſtücken und Fabelabriſſen (Hygin F. 64 u. a.) 
erkennen, wurden miteinander gegeben (Schol. Ariſtoph. Thesm. 1012. 
Fröſch. 53.). Sie haben den märchenhaft phantaſtiſchen Charakter, die 
romantiſche Scenerie, das Abenteuerliche des Unglücks und Glücks gemein. 

Helena iſt unglücklich durch ihre Schönheit. Sie war von Aphro— 
dite dem Paris verſprochen, damit er im Streite der Göttinnen ihr den 
Preis der Schönheit zuerkenne. Als Aphrodite dem Paris zu ihrer Ent— 
führung half, ſchob Hera ein Scheinweſen unter, und die wahre Helena 
ließ Zeus von Hermes durch die Luft nach Aegypten tragen und dem 
König Proteus zur Hut übergeben. Um die Schein-Helena haben die 
Achäerhelden zehn Jahre gekämpft und geblutet; weßhalb man im Vater— 
lande der Helena flucht und aus Kummer ihre Mutter ſich erhängt hat, 
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ihre Brüder geſtorben find. Die Schein-Helena hat Menelaos nach 
der Eroberung an den Haaren in ſein Schiff geſchleppt, aber als wahre 
Gattin wiederangenommen und wird mit ihr durch Stürme ſieben Jahre 
lang umgetrieben. Inzwiſchen iſt die ſchuldlos verſchrieene wahre Helena 
nach dem Tode des Proteus von ſeinem Sohn Theoklymenos, der alle 
Hellenen, die an ſeine Küſte kommen, tödten läßt, mit Liebe dergeſtalt 
bedroht, daß ſie, um ihre Freiheit zu ſichern, ſich vor dem Palaſt auf 
dem Grabe des Proteus aufhält. Hier zeigt die Eröffnung des Stücks 
die Klagende, die von der Täuſchung der Ihrigen, von ihrem Schandruf, 
und von den See-Gefahren ihres Gatten durch des Königs Schweſter 
Theonoe, eine heilige, prophetiſche Jungfrau, unterrichtet iſt. Menelaos, 
nachdem er, ſchiffbrüchig an dieſer Küſte, ſeine Gefährten und die 
Schein-Helena in einer Grotte gelaſſen hat, kommt Hilfe ſuchend, in 
Segelfetzen gehüllt an den Königspalaſt und geräth, als ihn Helena er— 
kennt, in die äußerſte Verwirrung, da er ſie, eingedenk ſeiner kaum erſt 
verlaſſenen Helena, erſt für ein Zauberbild, dann für eine wunderbar 
ähnliche Fremde halten muß, bis ſein Diener mit der Meldung kommt, 
daß jo eben die Schein-Helena unter Entdeckung des Sachverhaltes in 
den Himmel entſchwebt ſei. Auf das Entzücken der wiedervereinigten 
Gatten folgt ſchwere Sorge, da das Leben des Menelaos vom König 
bedroht iſt, wenn er, von der Jagd zurückkommend, ihn hier findet. 
Helena ſchwört dem Memelaos mit ihm zu leben und zu ſterben. Des 
Königs weiſe Schweſter giebt ihnen Aufſchlüſſe über den Rath der Götter 
und verſpricht, den Menelaos nicht ihrem Bruder zu verrathen. Als 
der König kommt, giebt Helena ihren Gatten für einen aus, der vom 
Untergang des Menelaos Zeuge geweſen, und da ſie nun frei und ent— 
ſchloſſen ſcheint, die Seinige zu werden, bewilligt der König das Todten— 
opfer, wie ſie es vorher ihrem Gatten bringen zu müſſen vorgiebt. Sie 
müſſe nämlich auf's Meer hinausfahren und den Leichenſchmuck für den 
im Meere Umgekommenen in's Waſſer ſenken. Der angebliche Todes— 
bote Menelaos wird geſpeiſ't und gekleidet, zum Behuf des Opfers auf 
der See ſpendet der König reichlich Nützliches und Koſtbares und ſtellt 
der Helena und ihrem Landsmann einen ſidoniſchen Schnellſegler zu 
Gebot. Auf dieſem finden ſich auch die Gefährten des Menelaos ein, 
helfen das Schiff mit deu Gütern beladen und werfen auf der See die 
ägyptiſchen Schiffsleute hinaus. Alſo ſegelt die gerechtfertigte Helena 
mit ihrem geretteten Gatten glücklich heim, indem ihre vergötterten Brüder, 
die flammſternigen Dioskuren ihre Fahrt begünſtigen. 

Auch Andromeda iſt unglücklich durch ihre Schönheit; auch ſie 
ſoll eine Schuld büßen, die nicht die ihrige iſt. Weil ihre Mutter ihre 
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Schönheit über die der Nereiden gerühmt hat, wälzte der Zorn dieſer 
Meergöttinnen Ueberſchwemmung in das Land; das Orakel verhieß Ret— 
tung, wenn Andromeda einem Seeungeheuer preisgegeben werde, und der 
Vater ſetzte die Tochter aus. Wie Helena in Kummer und Gefahr am 
Strand Aegyptens auf einem Grabe klagt, ſo bangt am Strand Aethio— 
piens an eine Klippe gefeſſelt Andromeda dem ſchrecklichen Tod entgegen. 
Hoch aus der Luft erblickt ſie Perſeus, der mit dem erbeuteten Gorgo— 
haupte nach ſeiner Heimath fliegen will. Wenn Menelaos im erſten An— 
blick ſeine ſchöne Gattin für ein Zaubergeſpenſt hält, meint Perſeus im 
erſten Anblick ein wunderſames Marmorbild an dem Felſen zu ſehen 
(Fr. 7 D. 124 N.). Dem Staunen folgt Annäherung, Mitleid, Liebe. 
Sie beſchwören den Bund, den Perſeus durch den Kampf mit dem See— 
thier verdienen will. Nach dieſem ungeheuern Kampf, der Befreiung der 
Geliebten, dem Jubel des Volks droht neue Gefahr. Wenn Menelaos 
bedroht iſt von einem ſtolzen Freier ſeiner Gattin, ſo tritt hier ein älterer 
Verlobter dem Perſeus entgegen, ein goldreicher, dem König und Vater der 
Andromeda nah verwandter Fürſt, dem er vormals die Tochter verſprochen. 
Gegen die Herkunft und Lage des Perſeus, wie er ſie offen bekennt, fallen 
die Güter und Anſprüche des Stammverwandten bei dem Vater in ſtär— 
keres Gewicht, und da der Held und Andromeda nicht von einander laſſen, 
verſteckt ſich hinter die Feier der ihnen ſcheinbar bewilligten Hochzeit ein 
tückiſcher Anſchlag gegen Perſeus. Er mißlingt aber, Perſeus macht ſieg— 
reichen Gebrauch von ſeiner Zauberwaffe, und indem Andromeda ihm in 
treuer Liebe, die Ihrigen verlaſſend, nach ſeiner Heimath folgt, muß 
wohl das Schiff des beſiegten Gegners dem glücklich vereinten Paar zum 
Hochzeitsgemach und Reiſefahrzeug dienen. Hier, wie dort, bewegen ſich 
Schönheit und Muth, Liebe und Treue auf abenteuerlichem Grunde mit 
wunderbarer Maſchinerie in romantiſchem Spiel. 

Es iſt ein fühlbarer Unterſchied zwiſchen der balletmäßigen Stim— 
mung ſolcher Dramen und der pathetiſch-dialektiſchen in der troiſchen Di— 
daskalie oder der Thema-Gruppe, Medeia, Philoktet, Diktys. Bei die— 
ſem Unterſchiede der Dramen eines Dichters iſt es doppelt redend, 
wenn die von gleicher Grundſtimmung zuſammen aufgeführt ſind. In 
dieſer Sitte aber, die Dramen zu verknüpfen und einen Stimmungsakkord 
in ihnen hinauszuführen, ſtehen, den vollſtändiger bezeugten Beiſpielen 
zufolge, die verſchiedenen Dichter gleich. Das Satyrſpiel an der vierten 
Stelle, wie es die Ueberlieferung als Sitte bezeichnet, finden wir in den 
Thema-Tetralogieen des Ariſtias, des Xenokles, und der des Euripides, 
die mit der Medeig begann. Sehen wir bei den Fabeltetralogieen in der 
Lykurgia des Aeschylos das Satyrſpiel Lykurgos, in feiner Oedipodie das 
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Sathyrſpiel Sphinx, in der Orefteia den Proteus jedesmal aus demſelben 
Fabelkreiſe mit den Tragödien, und dürfen daſſelbe auch für die Lykurgia 
des Polyphradmon und die Pandionis des Philokles vermuthen, weil 
beidemal ausdrücklich die ganze Tetralogie mit dieſem Geſammtnamen 
angeführt wird, ſo iſt auch in der Thema-Tetralogie des Euripides, die 
Medeia, Philoktet und Diktys begreift, das Anknüpfen des Satyrſpiels 
an die Sinnbeziehung des Ganzen bemerklich, und bei jenen des Kenokles 
und des Ariſtias wenigſtens ohne Schwierigkeit. Eine Anknüpfung der 
Figur des Satyrſpiels, des Siſyphos, durch Verwandtſchaft nach der 
Fabel und durch den Grundzug ſeines Charakters an eine Hauptfigur 
der vorhergegangenen Tragödien iſt auch in jener Didaskalie des Euri— 
pides gegeben, die den Troerkrieg umfaßt, und die ich daher als Fabel— 
Tetralogie bezeichnet habe. Denn der Zuſammenhang der Tragödien liegt 
in einer und derſelben Kriegsgeſchichte und ſtellt ſie unter eine und die— 
ſelbe Beurtheilung. Noch weniger ſtetig in der Handlungsfolge und in 
den Scenen noch mehr auseinanderliegend ſind die Tragödien des Aes— 
chylos, wie ſie Welcker (Tril. S. 458 ff. Vgl. Die gr. Tr. I. S. 45 f.) 
u. d. T. „des Odyſſeus Tod“, als eine Fabel-Gruppe angeſehen hat. 
In des Euripides Thema-Tetralogie „das Weib“ ſteht an der vierten 
Stelle ſtatt des Satyrſpiels eine Tragödie, die aber auch das Thema in 
einen heitern Schluß hinausführt. Für den allgemeinen Gebrauch des 
Satyrſpiels zum Schlußglied zeugen die überlieferten Satyrſpieltitel und 
Bruchſtücke von den drei berühmten und andern Tragikern. Daß aber 
vom Drama ohne Satyrn als Endſtück die Alkeſtis des Euripides wohl 
nicht das einzige Beiſpiel geweſen, hab' ich (Beiträge S. 5 ff.), daraus 
wahrſcheinlich gemacht, daß bei keinem der drei Tragiker die angegebene 
oder aufzubringende Zahl der Satyrſpiele auch nur annähernd hinreicht, 
um nach den bekannten Geſammtſummen ihrer Tragödien für je drei ein 
Satyrſpiel ſtellen zu können. Auch iſt natürlich, daß für manche Dra— 
matiſirung einer inhaltsvoll fortſchreitenden Fabel das Hinzuziehen des 
vierten Drama's zur Fabelausführung und für manche Abwandlung 
eines Thema's in Beiſpielen verwandter und kontraſtirender Handlungen 
zum vierten Glied eine heroiſche Fabel mit ernſtem Chor geeigneter ſein 
konnte als eine jenes engeren Gebiets, wo ſich Heroenfabeln mit Satyr— 
chören vereinigten. Unter dieſem Geſichtspunkt deutet dann das Zahlen— 
verhältniß der Satyrſpiele zu den Tragödien darauf hin, daß auch in 
dieſem Abwechſeln zwiſchen ſatyresk ſchließenden und ohne Satyrn er— 
heitert ſchließenden Tetralogieen eben ſo wenig wie in dem Abwechſeln 
zwiſchen Fabel-Tetralogieen und Thema-Tetralogieen ſich die Tragiker 
voneinander unterſchieden, ſondern jeder ſowohl der einen als andern 
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Form ſich nach Gelegenheit bediente. Auf eine dritte Kompoſitionsform 
weiſen romantiſche Endglücks-Tragödien, wie des Euripides Andromeda 
und Helena inſofern hin, als ſie eines in's Heitere löſenden Schluß— 
dramas nicht bedürfen, ſondern durchhin, wie die Helena zeigt, ihr ko— 
miſches Element bei ſich haben und mitentwickeln. Auch in dieſer Be— 
ziehung ſteht Sophokles gleich mit Euripides. Denn auch er hat dieſe 
phantaſtiſche Helenafabel (Beiträge S. 246 ff.) und die romantiſche An— 
dromeda (Welcker die gr. Tr. J. S. 349 ff.) vorgeführt. Ueberblicken 
wir nun, was wir von der attiſchen Theater-Chronik, ſoweit ſie die 
gruppirten tragiſchen Aufführungen betrifft, übrig haben, im Ganzen. 


13. Zuſammenſtellung. 
Olympiade. V. Chr. 


61 535 Theſpis führt feine dramatiſche Tragodia an 
den ſtädtiſchen Dionyſien ein. 
67 511 Phrynichos ſiegt im tragiſchen Wettkampf. 
70 499 Pratinas, Chörilos und der junge Aeschylos 
im tragiſchen Wettkampf. 
71 495 Sophokles geboren. 
73 484 Aeschylos ſiegt im tragischen Wettkampf. 
| Euripides geboren, nach der Marmorchronik. 
75 476 Sieg des Phrynichos mit der 
Fabeltetralogie: Phöniſſen, Thronbeiſitzer, Perſer, 
Satyrſpiel ... 
76 472 Sieg des Aeschylos mit der Thema-Te— 


tralogie (Hellenenſieg über Barbaren:) 
Phineus, Perſer, Glaukos, Satyrſpiel 


Prometheus. 
77 468 Erſter Auftritt und Sieg des Sophokles mit 
Triptolemos . . . über Aeschylos. 
78 467 Sieg des Aeschylos mit der 


Fabeltetralogie: Lajos, Oedipus, Sieben, Satyrſp.: 
Sphinx, über 
des Pratinasſohnes Ariſtias Thema-Te— 
tralogie (Göttergünſtlinge): . . . os, Per— 
ſeus, Tantalos, Satyrſp.: Die Ringer, 
welche den zweiten Preis, und 
des Phrynichosſohnes Polyphradmon 
Fabeltetralogie: Lykurgia, welche die dritte Stelle 
erhält. 
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85 


87 


87 


87 


91 


92 


458 Sieg des Aeschylos mit der 
Fabeltetralogie: Oreſteig: Agamemnon, Choephoren, 
Eumeniden, Satyrſpiel: Proteus. 


456 Aeschylos ſtirbt. 

455 Erſter Auftritt des Euripides mit Peliaden 
. . . . Er bekommt die dritte Stelle. 

441 Erſter Sieg des Euripides. 

438 Sophokles ſiegt über des 


Euripides Thema-Tetralogie 
(das Weib): Kreterinnen, Alkmäon in Pſo— 
phis, Telephos, Alkeſtis, 
welche den zweiten Preis erhält. 
431 Aeschylos' Sohn Euphorion ſiegt 
über Sophokles, der den zweiten Preis 
und über des 
Euripides Thema-Tetralogie 
(Vaterland und Fremde): Medeia, Philoket, 
Diktys, Satyrſp.: Die Schnitter, 
welche die dritte Stelle erhält. 

429 Der Aeschyleer Philokles ſiegt mit der 
Fabeltetralogie: Pandionis über des Sophokles 
Fabeltetralogie: Oedipodie: König Oedipus, Oedipus 

auf Kolonos, Antigone, . ., 
welche den zweiten Preis erhält. 
428 Euripides Sieg mit Hippolytos ... 
über Sophokles' Sohn Jophon, der 
den zweiten Preis, 
| und über Ion, der die dritte Stelle erhält. 
415 Xenokles fiegt mit der Thema-Tetralogie 
(Götter-Rache): Oedipus, Lykaon, Bakchen, 
Satyrſp.: Athamas 
über des Euripides 
Fabeltetralogie: Alexandros, Palamedes, Troerinnen, 
Satyrſp.: Siſyphos, 
welche den zweiten Preis erhält. 

412 Euripides gibt die Thema-Tetralogie 
(Liebe in Abenteuern) wozu Helena und An— 
dromeda gehören. 

409 Sophokles ſiegt mit Philoktet ... 


Scholl, Tetralogie. 6 
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93 406 Euripides ſtirbt. 
405 Sophokles ſtirbt. 
Euripides d. J. gibt nach des älteren 
Euripides' Tod deſſen Thema-Tetralogie 
(Götter-Offenbarung, Familien verwirrend, 
Völker bewegend): Iphigeneia in Aulis, Alk⸗ 
mäon in Korinth, Bakchen ... 
Melétsos gibt die 
Fabeltetralogie: Oedipodeia.“ 


14. Anwendung auf Sophokles. 

Daß Sophokles bei ſeinem erſten Auftritt und Wettſieg über Aes— 
chylos anders als tetralogiſch aufgeführt, nehmen die Einzeldramen-Ver— 
fechter ſelbſt nicht an. 30 Jahre ſpäter ſehen wir ihm den Euripides 
mit einer Tetralogie unterliegen und nach weiteren 7 Jahren eine Te— 
tralogie des Euripides die dritte Stelle, die zweite in eben dieſem Wett— 
kampf den Sophokles erhalten; in dieſen beiden Fällen (auch dies wird 
anerkannt) muß alſo Sophokles ebenfalls tetralogiſch aufgeführt haben. 
2 Jahre nach dem letzten Fall ſind ſeine Oedipustragödien zu ſetzen, die 
ſich ſelbſt als Kompoſition darſtellen und fehlt uns alſo nur die Angabe 
des letzten Stücks dieſer Tetralogie, es ſei nun ein Satyrſpiel geweſen, 
oder wie der Bau des Ganzen (ſ. m. Einleit. in Antigone S. 46) vermuthen 
läßt, eine die Fabel abſchließende Tragödie. In den ganzen 63 Jahren 
von jenem erſten Auftritt des Sophokles bis zu ſeinem Tode ſind uns 
zudem aus dem erſten Jahrzehent noch drei Fabeltetralogieen (2 des 
Aeschylos, 1 des Polyphradmon) und 1 Thematetralogie von Ariſtias, 
aus den 20 darauffolgenden Jahren außer den 2 Thematetralogieen von 
Euripides, die Sophokles beſiegte, und der Oedipodie des Sophokles die 
Fabeltetralogie des Philokles, und aus den letzten 23 Jahren des Keno— 
kles Thematetralogie und zwei Gruppen dieſer Klaſſe, die Euripides ge— 
dichtet, außerdem auch eine Fabeltetralogie von Euripides, wie noch jen— 
ſeits dieſer Grenze die des Melétos, durch Zeugniſſe bekannt. Hinläng— 
lich erſcheint hierin die Tragikerlaufbahn des Sophokles mit der Sitte 
der Dramen-Kompoſition verflochten und überzogen und dient ſelbſt dieſe 
lückenhafte Chronik zur Beſtätigung der alexandriniſchen Tradition von 
der Gemeinbräuchlichkeit der tetralogiſchen Aufführung. 

Alles Gegebene deutet nur darauf hin, daß Sophokles immer tetra— 
logiſch dargeſtellt. Von anderer Seite ſpricht dafür auch die Zahl ſeiner 
Siege (Schöll, Leb. d. Soph. S. 78 f.). Es werden ihm bei ungefähr 
113 Stücken 18 oder 20 Siege (erſte Preiſe) zugeſchrieben. Bei durch— 
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gehends tetralogiſcher Aufführung ergiebt die Zahl der Stücke 28 Be 
werbungen und hat dann Sophokles bei weitem in den meiſten Fällen 
den Sieg, nämlich 18 oder 20 mal den erſten, 8 oder 10 mal den 
zweiten Preis davongetragen, da beſtimmt geſagt wird, daß er zur dritten 
Stelle niemals herabgekommen. Dies entſpricht dem Zeugniß, daß er 
der beliebteſte Tragiker ſeiner Zeit geweſen. Hätte er aber, wie bei 
Suidas ſteht, den Einzelwettkampf anſtatt der Tetralogie eingeführt, ſo 
kämen ſeine Siege nicht auf den vierten Theil der Bewerbungsfälle und 
wäre er etliche und achtzigmal der Zweite geworden. Laſſen wir auch 
ſeine Einführung ſich auf das Lenäen-Wettſpiel und ſeine einzeln auf— 
geführten Dramen auf die Hälfte der Geſammtzahl beſchränken, ſo wäre 
er bei 56 oder 57 Einzeldramen und 14 Tetralogieen immer noch in 70 
Aufführungen 50 mal unterlegen, da der Siege nur 20 waren, alſo un— 
gleich öfter nachgeſtanden als zum Kranz gekommen. Da müßten wir 
doch fragen: Wer waren denn die glücklichen Nebenbuhler, die den Meiſter, 
ohne ſeinem überwiegenden Ruhm zu ſchaden, ſo oft um den erſten Preis 
brachten? Die dreizehn oder achtzehn Siege des Aeschylos müſſen zum 
größten Theil vor die Tage des Sophokles fallen, da es von den vier 
Jahrzehnten ſeiner Tragikerthätigkeit nur das letzte iſt, in welchem auch 
Sophokles bereits auf der Bühne war. Dem nächſtberühmten Euripides 
finden wir fünf Siege, dem Jon und dem Achäos, die zu den geſchätz— 
teren zählen, jedem einen Sieg zugeſchrieben. Wenn wir außerdem von 
allen ſonſt genannten Tragikern dieſer Zeit ſo wenige Siege, als mit 
Rückſicht auf das Schickſal der Letztgenannten ihnen zuzutrauen ſind, in 
Anſchlag und gegen das Kampfglück des Sophokles in Abrechnung brin— 
gen, muß immer noch die Zahl ſeiner Kränze für 70 Aufführungen un— 
erklärt gering erſcheinen. Soll, wie billig, der glänzende Meiſter öfter 
Sieger geblieben als unterlegen ſein, ſo muß man, um die Summe der 


Dramen auf eine ſo viel kleinere Zahl Bewerbungsfälle zurückzuführen, 


die tetralogiſche Aufführung zum wenigſten ſo überwiegend, die mit Ein— 


zeldramen ſo ſelten annehmen, daß die letztere aufhört, für die Kunſtübung 
von Belang zu ſein. 


Denn dichtete, wie man hiernach annehmen muß, Sophokles für das 
Hauptfeſt und bei weitem für die meiſten Bewerbungen tetralogiſch, ſo 
kann die Einführung von gelegentlichen Ausnahmen, wo einzelne Dramen 
kämpften, kein Moment für die Entwicklungsgeſchichte der attiſchen Tra— 
gödie haben. Am wenigſten iſt man berechtigt, eine Sache von ſo un— 
tergeordnetem und geringem Spielraum ſich, wie man beliebt hat, mit 
dem eigentlichen Fortſchritt der Tragödiendichtkunſt durch Sophokles in 
wichtiger Verbindung zu denken. 

6 * 
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Was nach gegebenen feſten Geſichtspunkten zuläſſig bleibt, iſt blos 
die Möglichkeit, daß im damaligen Athen bisweilen auch einzelne Dramen 
aufgeführt worden, obwohl jedenfalls viel ſeltener als die Gruppen, die 
zur völligen Dionyſosfeier gehörten und, nach Thraſyll, die allgemeine 
Weiſe des Wettkampfs waren. In dieſem geringen Umfang kann man 
die Sache annehmen, wenn man's doch durchaus will. Bezeugt iſt ſie aber 
nicht. Denn da man hierbei, um nicht dem Sophokles in ſeinen Preis— 
bewerbungen zu viele Nieten zuzuſchieben, doch die Tetralogie als vor— 
waltende Sitte, übereinſtimmend mit den Alexandrinern feſthalten muß, 
jo kann man ſich für das ausnahmsweiſe Einzeldrama nicht mehr auf 
den Suidas ſtützen, der den Sophokles das Letztere an die Stelle der 
Tetralogie ſetzen läßt. Dies iſt nun freilich ganz falſch; aber das in 
einen möglichen Nebenwinkel gerettete Einzeldrama auch noch nicht hiſtoriſch. 


15. Trilogie, wie Tetralogie. Sophokles, wie Aeschylos. 


Von den 20 dem Aeschylos beigelegten Trilogieen haben bei weitem 
die meiſten, nämlich 16, kein Zeugniß ihrer Zuſammengehörigkeit für 
ſich, weder ein beſonderes für die beſondere Gruppe, noch ein allgemei— 
neres, daß Aeschylos gewöhnlich oder häufig Fabeltrilogieen gegeben. 
Es ſind nur die Titel der einzelnen Tragödien und die ſpärlichen Frag— 
mente der letztern, die vorliegen. Alles beruht darauf, ob die Beziehung 
dreier Titel auf die Succeſſion der Handlungen einer Fabel Wahrſchein— 
lichkeit hat und dazu die Bruchſtücke paſſen. Dieſelben Beweismittel 
ſind für Fabeltrilogieen des Sophokles vorhanden. Daß außerdem von 
zufällig nur 4 ſolcher Gruppen des Aeschylos äußere Zeugniſſe ſich er— 
halten haben, von ſolchen des Sophokles aber, wie von den meiſten des 
Aeschylos, keine, macht deswegen keinen Unterſchied, weil die echte 
alte Ueberlieferung eine Ungleichheit, die zwiſchen Aeschylos und Sopho— 
kles in Betreff der Dramen-Verbindung ſtattgefunden hätte, nirgends 
behauptet oder andeutet, vielmehr im Gegentheil das Dichten und Auf— 
führen von Dramen-Gruppen als allgemeine Sitte der attiſchen Tragi— 
ker hinſtellt. 

Daß die Aufführung immer tetralogiſch war, hindert uns nicht, bei 
Sophokles ebenſowohl als bei Aeschylos von Trilogieen zu ſprechen. Es 
konnte zwar an der vierten Stelle eine Tragödie ſtehen, die ein Thema 
mit den drei vorangehenden hatte. Dies iſt an der Alkeſtis des Euri— 
pides bezeugt und klar; und dieſes uns keineswegs als eine Sonderbar— 
keit bezeichnete Beiſpiel für das einzige ſeiner Art zu erklären, wäre 
willkührliche Vorausſetzung. Beſtimmte Gründe, die ich oben (S. 79) 
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ſchon angeführt, ſprechen vielmehr dafür, daß auch in Fabel-Gruppen 
vier Tragödien vorkamen. Häufiger war gleichwohl das Sathyrſpiel an 
der vierten Stelle. Dies geht aus der Angabe bei Diogenes L. hervor, 
die es allgemein, als das Gewöhnliche, ausſpricht, und nächſtdem aus 
dem Verhältniß der Summen uns erhaltener Satyrſpieltitel von Aes— 
chylos und von Sophokles zu den Summen der uns erhaltenen Tra— 
gödientitel von Denſelben. Theilt man die letzteren mit drei, um die 
Summen der Gruppen zu bekommen, ſo macht dann die Anzahl der 
Satyrſpiele beidemal ungefähr zwei Drittel der Gruppenzahlen, ſtellt ſich 
alſo analog zu dem Satze, daß das Satyrſpiel an vierter Stelle der 
öftere Fall war. Bei einem Falle dieſer Art, bei der Oreſteia des 
Aeschylos finden wir von Ariſtarch und Apollonios den Namen Trilogie 
angewandt, mit welchem ſie, vom Satyrſpiel abſehend, die drei Tragödien 
als ein Ganzes zuſammenfaßten. Wir ſelbſt ſehen bei dieſem Satyr— 
ſpiele, dem Proteus, aus der Fabel, daß es mit den Tragödien zu einem 
Fabelkreiſe gehört, und aus den Fragmenten, daß es auf die Motive der 
Tragödien poetiſche Beziehung hat, unbeſchadet Dem, daß die Handlung 
der Tragödien ſich mit der dritten abſchließt und befriedigend vollendet. 
Obgleich alſo dies Satyrſpiel pragmatiſch angeknüpft und die Tetralogie 
nicht blos eine äußerliche nach der Aufführung, ſondern eine poetiſche 
nach der Kompoſition iſt, ſind doch die Tragödien unter ſich enger ver— 
bunden als mit ihnen ihr Satyrſpiel. Sie haben den Vortragſtyl durch— 
aus gleich, welchen hingegen das Satyrſtück mit einem burlesken Chor 
und einer heitern Phantaſtik temperirt, und fie fordern im Gang und 
Sinn der Handlung einander nothwendig, nicht nothwendig aber das 
Satyrſtück, wenn es ſchon durch Charakter und Motive ein anmuthiges 
Nachſpiel zu ihnen bildet. Aus der Natur der Sache begreift ſich, daß 
manches Satyrſpiel noch weniger Bezug auf die beſtimmten Vorſtellungen 
der Tragödien haben und doch für die Wirkung, die ſie zurückließen, eine 
angenehme Stimmungswandlung erzeugen konnte. In allen ſolchen 
Fällen hat die Unterſcheidung der tragiſchen Trilogie ihren wohlverſtänd— 
lichen Sinn, und ſie waren zahlreich, weil ja die Tetralogieen der Mehr— 
zahl nach ſolche mit Satyrſtücken an vierter Stelle waren. Was nun 
Dramengruppen betrifft, die uns als ſolche nicht bezeugt, aber durch 
Spuren wahrſcheinlich ſind, ſo iſt es natürlich, daß bei dem freieren Be— 
zuge, in welchem überhaupt ſich die Satyrſpiele den Tragödien anſchloſſen, 
die nachweisbare Möglichkeit der Anknüpfung eines beſtimmten an be— 
ſtimmte Tragödien den Schluß auf wirkliche Zuſammengehörung noch 
nicht nach ſich zieht. Hingegen von einer aus Titeln und Bruchſtücken 
erkennbaren Ergänzung dreier Tragödien zu einer verketteten Handlung 
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iſt der Schluß auf urſprüngliche Zuſammendichtung um jo bündiger, je 
ſichtlicher die Handlungstheile einander fordern. Und wenn ſich dabei 
für den Handlungs-Abſchluß in der dritten Tragödie eine merkliche Spur 
findet, iſt der Name Trilogie gerechtfertigt. Wir laſſen alſo bei Aes⸗ 
chylos alle Trilogieen gelten, deren innere Verbindung an den Ueber— 
bleibſeln wirklich nachgewieſen werden kann, verlangen aber billig für 
ebenſolche Nachweiſungen an Ueberreſten der ſophokleiſchen Tragik die 
gleiche Anerkennung. 

Man hat nicht mit dieſem gleichen Maß gemeſſen, ſondern mit 
doppelt ungleichem. Bei den Ueberreſten des Aeschylos hat man ſchwache 
Möglichkeiten für Wiederherſtellungen gegeben, hingegen entſchieden ſtär— 
kere Kennzeichen von Zuſammengehörigkeit, die ich an Ueberreſten ſopho— 
kleiſcher Stücke nachgewieſen, als ungültig verworfen. Gerade das Haupt— 
erforderniß, die Aufzeigung an der Handlungsform der Stücke, die man 
für urſprünglich verbunden erklärt, daß ſie einander weſentlich ergänzen, 
wird meiſtens an der Wiederherſtellung äschyliſcher Trilogieen vermißt, 
gerade dies hat man, als ich es für ſophokleiſche Kompoſitionen geltend 
machte, gar nicht erwogen, ſondern mein Verfahren von Seiten verſchie— 
dener kritiſcher Nebenmittel verdächtigt, die dem Laien unerlaubt kühn 
ſcheinen, von welchen ich aber leicht hätte beweiſen können, daß meine 
heftigſten Gegner ſich ebenderſelben, wo es ihnen beliebte, ſelbſt bedienten. 
Ich hatte keine Luſt zu einer ſolchen Berichtigung von einſeitigen Refe— 
raten aus Akten, die ja vorlagen. Ich gehe auch jetzt nur auf die Sache 
los und zeige, warum die Annahme von verknüpften Dramen des So— 
phokles nicht ſchlechtere, ſondern beſſere Grundlagen hat als die gemach— 
ten Annahmen von ſolchen des Aeschylos. 


16. Sicherheitsgrad gemuthmaßter äschyliſcher Trilogieen. 


Die erhaltenen Titel verlorener Dramen des Aeschylos ſind zum 
großen Theil nicht von der Art, daß ſie an ſich ſchon auf eine beſtimmte 
Fabel hinwieſen. Argeier, Kreterinnen, Phryger (Dovyıoı), Priejter- 
innen, Geleitſchaar, Pflegeſchaar, Jünglinge u. m. dgl. können auf ganz 
verſchiedene Fabeln bezogen werden. Es ſind ebenſo zum großen Theile 
die Bruchſtücke aus den verlorenen Dramen des Aeschylos ſo kümmerlich, 
daß fie im öftern Fall gar keinen beſtimmten Handlungszug, noch we— 
niger einen Brgriff von den Grenzen der Handlungsentwicklung in dem 
Drama, deſſen übrige Splitter ſie ſind, an die Hand geben. Hieraus 
folgt, daß man freilich leicht ſich Möglichkeiten imaginiren kann, wonach 
drei Stücke dreier Titel eine gewiſſe Fabel können zum Gegenſtand ge— 
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habt haben, daß aber an den Ueberreſten weder die Beſtimmtheit der 
Fabel, noch die Beſtimmtheit ihrer Vertheilung auf dieſe drei Stücke 
wahrzunehmen iſt. Wie häufig dies Gebrechen ſei, zeigt die Geſchichte 
der Trilogieen-Wiederherſtellung. 

Für die Lykurgia hatte Welcker (Tril. S. 320) die Dramen— 
Folge aufgeſtellt: Dionyſos Ammen, Edonen, Lykurgos-Baſſariden. Wie 
dagegen das (zuerſt durch G. Hermann bekannt gemachte) Scholion die 
überlieferte Didaskalie der Lykurgia giebt, waren die Edonen, die Welcker 
als Mittelſtück nahm, das erſte, die Baſſariden, die Welcker als End— 
ſtück faßte, das Mittelſtück, und das dritte Stück waren die „Jünglinge,“ 
die Welcker zu einer ganz andern Fabel, nämlich (Tril. S. 452) zum 
Anfangſtück für eine Heimkehr des Odyſſeus verwendet hatte. So 
gänzlich konnte Welcker das letztere Stück verkennen, ſo das Mitteldrama 
für das Schlußdrama, das Anfangſtück für das Mittelſtück eben nur 
darum halten, weil von jenem die Ueberreſte gar Nichts über den In— 
halt, von dieſen Nichts über die Handlungs-Grenzen ergaben. 

Als Oedipodie und Thebais ſtellte Welcker (Tril. S. 354 f.) die 
beiden Trilogieen auf: 1) Laios, Sphinx, Oedipus; 2) Nemea, Sieben 
gegen Thebä, Phönizierinnen. Den Phönizierinnen gab er hier die Be— 
ſtattung des Polyneikes durch Antigone, Verbannung des Oedipus mit 
ihr, deſſen Ankunft auf Kolonos, Rückforderung durch Kreon, Schützung 
durch Theſeus und Grabvermächtniß zum Inhalt. Später (Darmſtädter 
Schulzeitung 1832 S. 164. 229.) änderte Welcker die zweite Trilogie 
dahin, daß er zum dritten Stück die Eleuſinier nahm. Die Phönizie— 
rinnen erklärte er nun zum Endſtück der Epigonentrilogie und nun ſollte 
ihr Inhalt ſein (a. O. S. 234) die Tapferkeit des Alkmäon, die Wie— 
dereinſetzung des Therſandros und die Weihung der Manto nach Delphi. 
Allein nach der ſpäter durch Franz bekannt gewordenen alten Didaskalie 
war Oedipus nicht, wie bei Welcker, Endſtück, ſondern Mittelſtück, die 
Sphinx nicht Mitteltragödie, ſondern Satyrſpiel an vierter Stelle, und 
die von Welcker in die zweite Trilogie als Mittelſtück geſetzten Sieben 
waren Endſtück der erſten. t 

Daß Welcker die „Bogenſchützinnen“ zuerſt als Amazonen vor 
Troja zur Memnonfabel ſtellte, hernach von Droyſen es angenommen 
hat, daß ſie die Aktäonfabel enthielten, mach' ich hier darum nicht 
geltend, weil das Letztere wirklich aus den Bruchſtücken erkennbar iſt. 
Hingegen die obenerwähnten Platzwechslungen der Stücke, die ſo und ſo 
die wirkliche Didaskalie nicht erriethen, und ſeine Erklärung der Eleuſi— 
nier erſt zu einem Anfangſtück (der Epigonen), dann zu einem Endſtück 
(der Thebais), gereichen zum Beweiſe, daß hier nicht die Rede ſein kann 
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von der Nachweiſung einer Verknüpfung. Eine Kompoſition iſt es da— 
durch, daß Anfang, Mitte und Ende beſtimmt iſt. Wo aber der Stoff 
jo geduldig iſt, daß er ebenſowohl Ende fein kann als Anfang, und fo 
undeutlich, daß das Nachſpiel für die tragiſche Mittelhandlung genommen 
werden kann, da iſt die Kompoſition nicht zu ermitteln. Und wie ſollte 
man denn einen Verbindungsknoten an einem Stück objektiv nachweiſen 
können, deſſen ganzer Inhalt ſo völlig unbekannt iſt, daß man in dem— 
ſelben, wie Welcker in den Phönizierinnen, das einemal die tragiſche 
That der Antigone und die letzten Schickſale des Oedipus, das andremal 
die Endſcenen des Epigonenkriegs vorausſetzen kann? Zwar daß die 
erſte Vorausſetzung, eines ſolchen Endſtücks zu den Sieben gegen Theben, 
unrichtig ſei, konnte man gleich wiſſen, weil in dieſen Sieben Oedipus, 
den das vermeinte Endſtück nach Kolonos will wandern laſſen, ganz un— 
zweideutig ſchon todt iſt. Durch dieſe Beſeitigung wird es aber um Nichts 
möglicher, unter demſelben Titel nun den Inhalt nach der zweiten Vor— 
ausſetzung an der einzigen Zeile zu erkennen, die aus den Phönizierinnen 
angeführt wird und von einer Fußbekleidung ſpricht. Es iſt ſogar in 
dieſem einzigen Citat nicht einmal der Titel Phönizierinnen (der im 
handſchriftlichen Verzeichniß der Stücke des Aeschylos fehlt) bei Pollux 
7, 91 handſchriftlich geſichert, ſondern Becker lieſ't: Phryger. 

Es zeigt dieſelbe Unzulänglichkeit der Beweismittel, wenn Welcker 
zur Iphigeneia-Trilogie die „Prieſterinnen“ erſt (Tril. S. 409) als An⸗ 
fangſtück, dann (Rhein. Muſ. V, ©. 447) als Endſtück ziehend, jenes- 
mal für ihren Inhalt die Vorgänge in Aulis vor der Opferung der 
Iphigeneia, dann aber die in Tauri, wo Oreſt die Schweſter wiederfindet, 
erklärt. Auch die Verwendung der „Gemachbauenden“ (Thalamopoioi), 
als „Brautgemachzimmerer“ erſt zum Mittelſtück, dann zum Anfangſtück 
der letzteren Trilogie hat eben ſo wenig Nothwendigkeit als die Verbin— 
dung der „Ammen“ oder „Wärter“ (Trophoi) und der „Geleitſchaar“ 
(Propompoi) mit der Niobe-Tragödie. Denn allerdings laſſen ſich auch 
andere dramatiſche Fabeln denken, wo jene und dieſe vorkommen konnten, 
und die Reſte unter dieſen Titeln enthalten keine Fabel-Kennzeichen. 
Dies gilt ferner von den „Netzmachern“ (Diktyurgoi), die das Anfang— 
ſtück einer Athamas-Trilogie ſein ſollen. Nach Welcker thut dieſer 
Chor ſo dergleichen als machte er Netze, weil Athamas, der im bakchi— 
ſchen Wahnſinn zu jagen glaubt, nach Netzen ſchreit. Dies Beſchwich— 
tigungsmotiv, das in der Handlung dieſer Fabel nur ganz vorübergehend 
gedacht werden könnte, erklärt weder die Benennung des ganzen Chors 
und Stücks ſo natürlich, noch iſt es an ſich mit dieſer Handlung ſo un— 
geſucht gegeben, um unmittelbar als ihr zugehörig einzuleuchten. Die 
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Fragmentchen bieten keine Anknüpfung an Athamas. Daher war G. 
Hermann mindeſtens eben ſo berechtigt, der mehr bezeugten Leſeart 
„Netz-Zieher“ (Diktyulkoi) den Vorzug und die Deutung auf die Da— 
nae- Fabel zu geben. So iſt der Chorname bezeichnend für ein weſent— 
liches Moment der Fabel, die Rettung der Danae und des Perſeus aus 
dem Meere. Die letztere Handlung ſchreibt Welcker ſelbſt dem Aes— 
chylos zu in dem erſten Stück einer Perſeus-Trilogie. Aber der Titel, 
den er dieſem giebt, „Danage“, beruht ausſchließlich auf der Korrektur 
einer Anführung, deren Schriftzug näher legt, „Danaiden“ zu leſen. 
Und hier will ich bemerken, daß auch die obenerwähnten „Gemachbauen— 
den“ (Thalamopoioi) auf die Einrichtung des Thalamos zu beziehen, 
in welchen Danae von ihrem harten Vater geſperrt wird, Das für ſich 
hat, daß hier der Thalamos ein reell integrirender Beſtandtheil der Fabel 
iſt, was er in der Iphigeneia-Fabel, mit der Welcker dieſen Chor ver— 
knüpft, darum nicht iſt, weil hier der bloſe Vorwand der Hochzeit, als 
Motiv der Berufung der Jungfrau, mit ihrer Ankunft in Aulis ver— 
ſchwinden muß. 

Die Titel, die wegen Mangels an Ueberreſten das einzige Gegebene 
bei dieſen Trilogieenverſuchen ſind, nur daß ihre Deutung nicht ſicher iſt, 
ſind bei andern dieſer Trilogieen nicht einmal gegeben, ſondern auf un— 
überzeugende Weiſe gemacht. So bei der trilogiſchen „Zerſtörung Jlions“ 
(Iliuperſis) nicht nur im erſten wiederaufgegebenen, ſondern auch dem 
zweiten Verſuche Welckers. Der erſte (Tril. S. 440. 489) verband 
Ilierinnen, Perſis, Aias Lokros. Gegeben war hier nur der Aias Lokros 
durch eine Anführung bei Zenobius. Weil aber das Stück im hand— 
ſchriftlichen Verzeichniß der Stücke des Aeschylos fehlt und dieſe Anfüh— 
rung ganz allein ſteht, während aus dem Lokriſchen Aias des Sophokles 
ſieben Anführungen Verſchiedener, darunter des Zenobius ſelbſt (5, 98) 
vorliegen, iſt der Name des Aeschylos in dieſer (6, 14) für Schreibfehler 
anſtatt Sophokles von den Kritikern, nun auch von Welcker ſelbſt 
erkannt worden. Den Titel Perſis hat Welcker durch Umſchreibung 
von „Perſais“ in „Perſidi“ bei Wortanführungen, die in unſern Perſern 
des Aeschylos nicht ſtehen, übrigens keinen Zug der iliſchen Handlung 
andeuten, und jo auch die „Ilierinnen“ durch Um ſchreibung des Worts 
in einem End-Satze des handſchriftlichen Lebens des Aeschylos gewon— 
nen, welcher corrupt und unerklärt iſt und, wie Welcker ſelbſt nicht 
leugnet, ein unverſtändlicher Satz auch nach dieſer Umſchreibung bleibt. 
Könnte man auch an ſo geſchöpfte Titel glauben, ſo bringen ſie doch 
Nichts mit ſich, woraus die Verknüpfung der Stücke miteinander ſich 
darthäte. Der zweite Verſuch (Rhein. Muſ. V. 466. Die gr. Tr. I, 29) 
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verbindet: Lemnier-Philoktet, Philoktet [in Troia], Perſis-Phryge⸗ 
rinnen. Die Lemnier finden ſich im handſchriftlichen Verzeichniß der 
Dramen des Aeschylos, über ihren Inhalt nirgends eine Angabe. Weil 
aber das Verzeichniß auch den Philoktetes nennt, erklärt Welcker dieſen 
für den Philoktet in Troia, die Lemnier für den Philoktet auf Lemnos. 
Der Titel Perſis hat die ſchon erwähnte Veränderung der Lesart, der 
Nebentitel Phrygerinnen die Aenderung der im handſchriftlichen Verzeich- 
niß genannten „Phrygioi“ in „Phrygiai“ zur Grundlage. Nachweisbar 
als Dichtung des Aeschylos iſt ſchlechthin blos die Handlung des Philoktet 
auf Lemnos. Aber keines der von Welcker in die Lemnier geſetzten Bruch— 
ſtücke iſt unter dem Titel Lemnier, ſondern neunerlei Anführungen ſind 
immer nur unter dem Titel Philoktetes citirt. Im handſchriftlichen Ver— 
zeichniß iſt in fünf Fällen, wo die Stücke Nebentitel hatten, dieſer gleich 
mit „oder“ an den alphabetiſchangeführten Titel angehängt, wonach man, 
wenn Welckers Deutung richtig wäre, auch hier erwarten ſollte: „Lem— 
nier oder Philoktetes.“ Die Anführung des Prometheus geſchieht im Ver— 
zeichniß dreimal hintereinander mit Beifügung der die drei Tragödien dieſes 
Namens unterſcheidenden Prädikate; wonach man, wenn Welcker den 
Titel Philoktetes in dieſem Katalog mit Recht auf die Handlung in 
Troia bezöge, auch hier die Beifügung: „in Troia“ erwarten ſollte. 
Ein Citat, das nach Nennung oder Inhalt aus einem Philoktet in Troia 
von Aeschylos wäre, giebt es nicht. Auch „Phrygerinnen“ des Aeschylos 
werden nirgends genannt. Der Ausſpruch, den Ariſtophanes in den 
Fröſchen (1451) dem Aeschylos in den Mund legt, iſt weder durch die 
Natur der Stelle, noch durch ein Scholion als wörtliche Entlehnung aus 
einem Gedicht des Aeschylos bezeichnet, geſchweige als nothwendig einer 
Iliuperſis von Aeschylos angehörig. Das Bild dieſes Ausſpruchs mit 
derſelben Moral ſteht im Agamemnon des Aeschylos V. 717 ff. Hier⸗ 
mit iſt keine äschyliſche Perſis nachgewieſen. Und auch die andere mittel— 
bare Nachweiſung derſelben, als vorausgeſetzt in einer kranken Stelle 
der ariſtoteliſchen Poetik, von welcher dabei Welcker doch zugeben muß, 
daß ſie ſinnlos interpolirt iſt, hat, ſo viel ich weiß, noch niemanden 
überzeugt. Wer wird nun fragen, ob Stücke zuſammenhingen, von 
welchen nicht einmal wahrzunehmen iſt, daß ſie exiſtirt haben? 

Auch die drei für die Fabel des Odyſſeus von Welcker angeſchla— 
genen Trilogieen ſind als ſolche nicht nachgewieſen. Für die erſte (Tril. 
452) verlor er, wie erwähnt, das Anfangſtück „die Jünglinge,“ als 
ſich erwies, daß fie zur Lykurgia gehörten. Die „Oſtologen,“ früher 
Mittelſtück, wurden ihm nun Anfangſtück, „Penelope“ blieb ihm End— 
ſtück, und dies gegen die Natur der Handlung; da in dem Bruchſtück 
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dieſes Titels der noch verſtellte Odyſſeus, der ſich für einen Kreter giebt, 
redet (vgl. Odyſſ. 19, 172), während er in den Oſtologen, wie Welder 
ſelbſt (Nachtr. z. Tril. 174) anerkennt, über die ſchon todten Freier, 
alſo in einem ſpätern Moment (vgl. Odyſſ. 22, 35), bereits in ſeiner 
wahren Perſon ſpricht, womit ſich freilich Welckers Deutung des Chor— 
namens Oſtologen auf eine knochenſammelnde Bettlerſchaar nicht wohl 
verträgt, während nach ſicherer Wortbedeutung und nach der Fabel (Od. 
24, 416) „Beſtattende,“ die Väter und Verwandten der erſchlagenen 
Freier zu verſtehen ſind, welche nach dem griechiſchen Leichenbrauch die 
Ueberreſte der Freier ſammeln, und welche ihren Tod rächen wollen, ſich 
aber verſöhnen und dem Odyſſeus Treue geloben müſſen; was den Schluß 
der Odyſſee macht. Aus dem Bruchſtück, wo Odyſſeus über des Eury— 
machos Frechheiten (auf ſeine Aſche hinweiſend) ſpricht, ſieht man, daß 
Aeschylos an die Oſtologie der Ueberwundenen die Rechtfertigung des 
Rächers und die Ausſöhnung anſchloß. Da Welcker nicht ſah, daß das 
Drama Penelope vor das der Oſtologen gehöre, und die Letzteren als 
Bettler-Chor faßte, ſuchte er zwiſchen ihnen ein Mittelſtück, welches er 
unter dem Titel „Die Zecher,“ Syndeipnoi, aufgeſtellt hat (Nachtr. z. 
T. 172. Die gr. Tr. I, 29). Dieſer Titel kommt von Aeschylos nicht 
vor. Welcker will ihn finden in einem Fragment des Ariſtophanes, wo 
einer „im Zecherkreiſe (E' rozoı ovwöcinvorg) den Aeschylos lobt“ — 
unter ſeinen Zechgenoſſen lobt er ihn, nicht lobt er ein Stück „die Zech— 
genoſſen.“ Die Syndeipnoi von Sophokles hatten, wie ich (Beitr. 
S. 206) gezeigt habe, nicht das Freier-Mahl in Ithaka, ſondern das 
Achäer-Mahl auf Tenedos zum Inhalt. Das Fragment des Aeschylos 
bei Athenäos 17 ., dem eines aus den Syndeipnen des Sophokles ſicht— 
lich parallel ſteht, läßt alſo auf ein Achäermahl in Tenedos auch von 
Aeschylos ſchließen, es bezieht ſich auf keinen Freier in Ithaka und iſt 
von Neueren mit Unrecht in die Oſtologen geſetzt. Das Achäer-Mahl 
von Aeschylos hieß wahrſcheinlich „Die Argeier“ (wie die Bekämpfer 
Troia's bei Homer eben ſo oft heißen als Achaier). Denn zwei Bruchſtücke 
dieſes Titels bezeichnen Zecher-Ausgelaſſenheiten eben wie jenes, das 
bei Athenäos als Zecherunfug, parallel mit dem aus des Sophokles Zech— 
genoſſen, angeführt wird — Ausgelaſſenheiten, von welchen Welcker 
nicht gezeigt hat, wie ſie in die Mitte der Epigonen- Handlung kommen 
konnten, in welche er die Argeier ſtellt. Auf keinen Fall ſind die Syn 
deipnoi als Mittelſtück einer Odyſſeustrilogie von Aeschylos haltbar. 
Die zweite Odyſſeus-Trilogie Welckers (Tril. 458): Palamedes, 
Todtenbeſchwörer, Odyſſeus Akanthoplex knüpfte an die Prophezeihung 
über Odyſſeus' Tod in den zum Mittelſtück genommenen Todtenbeſchwö— 
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rern ihre beſtimmten Vorausſetzungen über die Geſtalt des erſten und des 
dritten Dramas. Da jedoch von gerade dieſer Geſtalt des erſten in den 
wenigen Reſten keine Spur zu finden und das dritte, ein Odyſſeus Akan— 
thoplex von Aeschylos, überhaupt nirgends genannt iſt, fehlte auch hier 
die Nachweiſung. Sie fehlt für zwei Dramen in dem dritten Verſuch 
(Die gr. Tr. I, 45), der eine Aenderung des letztgenannten iſt. Die 
Anknüpfung des Palamedes wird zurückgenommen, die Vorausſetzung aber 
eines Odyſſeus Akanthoplex, weil das Orakel in den Todtenbeſchwörern 
ihn fordere, feſtgehalten, übrigens unentſchieden gelaſſen, ob zwiſchen 
dieſem und jenem ein unbekanntes Mittelſtück, einen heißen Kampf ent— 
haltend, oder vor den Todtenbeſchwörern ein Theil der Odyſſee, oder 
vielleicht Siſyphos Steinwälzer (der Vater des Odyſſeus) geſtanden. 
Sehr groß (wenn ich zum Ueberfluß es ſagen ſoll) bleibt Welckers 
Verdienſt, die Sache angegriffen und eine wechſelsweiſe Ueberſicht des 
Epos und Drama's der Griechen verfolgt zu haben, aus der die ganze 
Geſchichte griechiſcher Poeſie in größerer Umfaſſung und Tiefe hervor— 
gehen muß. Was im Engern die Tragik betrifft, iſt ein beſonderes Ver— 
dienſt Welckers die wohlbegründete Beſeitigung falſcher Begriffe vom 
Satyrſpiel, die eine Reihe Irrthümer im Gefolge hatten 29). Und den 
Aeschylos anlangend brachten Welckers Erörterungen über deſſen Pro— 
metheus, Danais, Achilleis u. ſ. w. die zerfahrene Auffaſſung erſt wieder 
auf den rechten Weg. Nur nahm Welcker für ſeine Zeichnungen äschy— 
liſcher Dramengruppen die Verknüpfung zu getroſt aus dem Epos, ohne 


20) Nauck (Trag. gr. Fragm. Lips. 1856), der bei gehöriger Berückſichtigung der 
Literatur ſeines Gegenſtandes an etlichen Stellen Welcker und Aeschyl. Fr. 319. 
O. Müller ſtatt G. Hermann hätte nennen ſollen, war nach der Unterſcheidung, wie 
Welcker ſie erhärtet hat, nicht berechtigt, die Oſtologen des Aeschylos und die Syn— 
deipnen des Sophokles wieder kurzhin für Satyrſpiele zu erklären, ohne Zeugniß, ohne 
Analogie, ohne Möglichkeit hiſtoriſchäſthetiſcher Rechtfertigung. Es beweiſt nur, was 
dem Kenner auch an andern Stellen dieſes in Schrift- und Wortkritik ausgezeichneten 
Buchs bemerklich wird, daß der Verfaſſer über Fabeln und Dramenformen keine ſelbſt— 
ſtändigen Studien gemacht. Weil er in anderer Hinſicht ſo Treffliches leiſtet, konnte 
er dieſe Mühe ſich, mußte dann aber auch uns ſeine apodiktiſchen Urtheile darüber er— 
ſparen. Dagegen wird er es allerdings rechtfertigen können, daß er Adesp. 136, von 
Welcker (Die gr. Tr. J. S. 232) in die Tragödie „Phäaken“ geſetzt, als Fragment 
aus einem Satyrſpiel anſieht, und Incert. Soph. 693 nicht unter den muthmaßlichen 
Fragmenten der Tragödie „Epigonen oder Eriphyle“ erwähnt hat, welcher es Welcker 
(a. O. S. 277 u.) zutheilen will. Daß einer ein Weib „vermaledeit“ ſchilt, „weil ſie 
zum Bacchusfeſt mit einem ſolchen Zug und Schluck am Leibe (der für Andere Nichts 
übrig läßt) gekommen,“ kann ich mir wohl in einem Satyrſpiel, aber in keiner Tra— 
gödie denken. 
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ſich (dies zeigen die angeführten Beiſpiele) an Dem, was übrig war von 
den Stücken, die er auf's Epos vertheilte, einer gültigen Spur zu ver— 
ſichern, daß ſie eben dieſe Verknüpfung, daß ſie dieſen und keinen andern 
Theil der Fabel, ja daß ſie wirklich nur Etwas aus dieſer Fabel und 
nicht etwa eine ganz andere zum Gegenſtand gehabt. Dem gegenüber 
darf ich ſagen, daß ich für die Dramengruppen des Sophokles, die ich 
1839 in meinen „Beiträgen zur Gefch. der griech. Poeſie“ zuerſt hervor— 
gezogen, mehr objektive Gründe an's Licht gebracht habe. 


* 


17. Sicherheitsgrad gemuthmaßter ſophokleiſcher Dramen— 
Verknüpfungen. 


Ich ging ſchon damals von den Gründen für die Allgemeinheit der 
tetralogiſchen Aufführung in Athen und neben den urkundlichen Beiſpielen 
von Fabeltetralogieen Verſchiedener, von meiner Entdeckung aus, daß auch 
die bezeugten Aufführungsgruppen des Euripides einen innern Zuſammen— 
hang haben. Nun hatt' ich ein Recht zu ſagen, daß es auffallend wäre, 
wenn Sophokles die vier Dramen, mit welchen auch er wettkämpfen 
mußte, ohne poetiſche Verbindung gelaſſen. Was ich dann (S. 169) 
für das Gegentheil geltend machte, war, daß wir ſophokleiſche Dramen 
wahrnehmen können, die nicht allein ſtehen konnten. Nicht bloße Titel 
mit unbezeichnenden Reſten griff ich auf, um fie nach ſchwacher Mög— 
lichkeit auf ein epiſches Ganze zu beziehen, ſondern Inhaltſpuren von 
Dramen, deren Fabel außer Zweifel ſtand, und die nach der Natur dieſer 
Fabel und dem Maaße der Ausführung eines griechiſchen Drama's in 
dieſem einen Stück rund abzuſchließen unmöglich war. 

1) Zum erſten Beiſpiel nahm ich die Lakonerinnen. Urkundlich 
geſichert iſt der Inhalt die heimliche, von Einverſtandenen in Troia unter— 
ſtützte Entwendung des troiſchen Palladion durch Odyſſeus und Diomedes. 
Die Bruchſtücke ergeben deutlich die Einſchleichung der beiden Helden 
durch einen engen, ſchmutzigen Kanal, und ein Verhandeln darüber, ob 
die Sache der Troer von den Göttern geſchirmt oder verworfen ſei, alſo 
das Palladion ohne ſtrafbaren Verrath ausgeliefert werden dürfe. Daß 
dieſe Verhandlung unter dem Schutz der Helena geführt wurde, giebt 
nächſt dem Epos der Titel an die Hand, der auf die lakoniſchen Mägde 
der Helena weiſt. Daß die Helden das Palladion, als eine Bedingung 
der Eroberung Troia's, wirklich in die Hand bekamen, und zwar durch 
den Verrath des Antenor, deſſen Frau, Theano, Prieſterin des. Palladion 
war, iſt die ſtändige Fabel. Fragen wir nun nach der poetiſchen Tota⸗ 
lität in dieſem Drama, ſo treibt es nothwendig über ſich hinaus. Für 
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Diomed und Odyſſeus ift die Handlung nur ein kühnes Abenteuer, eine 
Epiſode ihres Heldenlebens, die nichts Tragiſches, nichts dramatiſch Er— 
ſchöpfendes hat. Der äußere Abſchluß, daß der Palladionraub gelingt, 
hat ſeinen Sinn in dem Erfolge, der jenſeits liegt, in der Einnahme 
Troia's, deren Vorbedingung zu ſein die Wichtigkeit dieſes Raubes aus— 
macht. Für die ausliefernden Perſonen iſt mit ihrer ſchließlichen Ein— 
willigung eben ſo wenig eine Auflöſung ihres Charakters, ihres Pathos, 
ihres Schickſals erreicht. Auch ihr Entſchluß kann erſt in der Eroberung, 
die er einzuleiten dient, je nachdem dieſe ſie äußerlich und innerlich mit— 
betrifft, zu ſeiner ausgeführten Bedeutung und tragiſchen Reife kommen. 
Deshalb ſchloß ich, daß die bezeugte Handlungsgeſtalt dieſes Stücks den 
Bedarf ſeiner Verknüpfung mit Folgedramen klar an ſich trage. 

Kurz nach meinen „Beiträgen“ kam Welckers Ordnung der Dra— 
men des Sophokles nach dem epiſchen Cyklus heraus, worin (Die gr. 
Tr. I. S. 145 f.) die „Lakonerinnen“ als Einzeldrama umriſſen ſind. 
Sie enthielten hiernach: die Ankunft des Heldenpaares bei der einver— 
ſtandenen Helena, die Betheuerung der Helena bei ihren Heimathsgöttern, 
Zureden des Odyſſeus, an Theano oder Antenor gerichtet, Vorſtellungen, 
daß das Verhängniß über Troia unaufhaltſam ſeinem Ende zuſchreite, 
die Beſtimmung des Antenor zum heimlichen Bunde mit den Achäern — 
alles wahrſcheinlich im Hauſe der Helena, wohin das Palladion gebracht 
ſein müſſe. Zuletzt nimmt Welcker einen äußerſt heftigen Streit über das 
Palladion zwiſchen Diomed und Odyſſeus an. Er verwendet dazu ein 
Fragment, wo einer dem Diomed über ſeinen und ſeines Vaters Cha- 
rakter die ärgſten Vorhalte macht, welches übrigens nicht mit dem Titel 
Lakonerinnen eitirt iſt. Nach Welcker ſchrieb ſich die Vorſtellung ſolchen 
Zwiſtes unter dieſen Helden von dem Wetteifer der griechiſchen Städte 
um den Beſitz des echten Palladion her, und er vermuthet, Sophokles 
habe von dem attiſchen Palladion und dem zu Argos Anlaß genommen, 
dieſen Zwiſt eigenthümlich und bedeutend zu geſtalten, dem wohl Helena 
als Schiedsrichterin ſein Ziel geſetzt. — Dieſe Hindeutung auf die letzte 
Verpflanzung des Palladion lenkt jedenfalls den Blick weit ab vom Boden, 
Zeitraum und Zweck der Vorſtellung, kann alſo, wenn angenommen, blos 
ein Corollarium, keine einheitliche Handlungsvollendung bilden. Alles 
andere, im Stück Gegebene iſt Knoten-Schürzung ohne Löſung. Das, 
worin das Gewicht der Vorſtellung liegt, wird am Schluſſe blos erſt 
erwartet. Die Helden, mit dem Schutzbild abziehend, erwarten das Vor— 
ſichgehen des Eroberungsanſchlags, Helena erwartet die Ausſöhnung mit 
ihrem Gemahl und, wie gleichfalls der Chor ihrer Mägde, die Rückkehr 
in die Heimath, Antenor erwartet feine und der Seinen Rettung bei 
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dem von ihm ſelbſt beſchleunigten Verderben ſeiner Vaterſtadt und Mit— 
bürger. Das iſt eine Expoſition, kein ſelbſtſtändiges Drama. 

Daher hatte ich als nöthiges Folgedrama den Laokoon des So— 
phokles bezeichnet. Von dieſem Stück iſt ſicher, daß es zur Fabel hatte, 
was im Epos unmittelbar auf den Palladionraub folgt. Das gezimmerte 
Rieſenpferd, worein die Haupthelden der Achäer ſich bargen, während 
die Uebrigen das Lager abbrachen, als führen ſie heim, jedoch nahe ge— 
nug auf der Lauer liegen, wird den verwunderten Troern durch den 
Achäer Sinon, der unter der Maske eines Ausgeſtoßenen ihr Vertrauen 
einnimmt, als ein Weihgeſchenk vorgeſtellt, welches zur Verſöhnung des 
Zornes der Göttin Pallas wegen des Palladionraubes, habe ge— 
baut werden müſſen. Es ſei ein Schickſalspfand; bringen es die Troer- 
in ihr Burgheiligthum, ſo folge von hier aus ein ſiegreicher Krieg über 
Hellas; verletzen ſie es, folge ihr Untergang in dem Kriege, den die 
Achäer, wenn ſie daheim durch Opfer die Gunſt der Pallas wiederge— 
wonnen, erneuen wollen. So knüpft ſich dies Motiv an die Vorſtellung 
der „Lakonerinnen.“ Sinon iſt als eine Figur des Sophokles durch 
drei Citate bezeugt. Untrennbar von Sinon iſt Laokoon. Denn es iſt 
nach der Scheinabfahrt der Achäer, in derſelben Scene, in welcher Sinon 
auftritt, daß der troiſche Prieſter Laokoon, beauftragt, dem Seegott ein 
Dankopfer zu bringen (eine Chor-Anrufung an dieſen Gott aus Sophokles 
Laokoon iſt noch erhalten), in dem beſtaunten Rieſenpferde Feindestücken 
argwohnt (auch das Wort dieſes Argwohns wird aus Sophokles ange— 
führt) und unter vergeblichen Warnungen in das vermeintliche Heilsbild 
ſeinen Speer ſtößt. Beim Opfer dann wird er und ſein Sohn oder beide 
Söhne durch zwei plötzlich aus der See kommende große Schlangen er— 
würgt (daß dieſe Schlangen in Sophokles' Laokoon vorkamen, iſt bezeugt). 
Laokoons Tod iſt Folge eines alten Frevels, beſtärkt aber den Wahn der 
Troer. Da er das Weihgeſchenk verletzt hat, welches zu verletzen Sinon 
für verderblich erklärte, und da die Schlangen nach ſeiner Erwürgung 
hinaufgehen in's Burgheiligthum, wohin nach Sinons Angabe das Weih— 
geſchenk zu bringen war, um den Troern Sieg und Uebermacht zu ſichern, 
halten dieſe ſolchen Götterwillen für beſtätigt und geben ſich, nachdem 
wirklich das waffenſchwangere Roß mit Einbruch der Mauer und allge— 
meiner Anſtrengung auf die Burg gebracht iſt, der Freude, trotz den 


lauten Unglücksprophezeiungen der Kaſandra, ſich feſtlichen Opfergelagen 


hin. Auch über dieſe Wahnfreude des Volks haben wir noch ein Paar 
Bruchſtücke aus dem Laokoon. Eine andere Anführung aber aus unſerm 
Stück ſchildert den Aufbruch des Aeneias, der mit ſeiner Sippſchaft und 
vielen Angeſchloſſenen nach dem Ida auswandert, indem ſein alter Vater, 
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einst Aphroditens Günſtling, nach den Vorherſagen der Göttin aus den 
letztlichen Vorfällen den nahen Fall der Stadt erkannt habe. Alſo ging 
dies Drama, welches nach griechiſchem Styl mit allem Bisherigen reich— 
lich ausgefüllt iſt, bis an die Schwelle der Eroberung. 

Welcker führt (Die gr. Tr. I. S. 59. 157) den Sinon als ein 
Drama für ſich auf, ohne eine Andeutung, wie dieſe Schlauheitsrolle, 
die ſchlechthin nur Einleitung der Eroberung iſt, ſich zu einer ganzen 
Handlung abrunden oder aber zu ihrer Ausführung noch die Scenen der 
Einnahme Troia's hereinnehmen und doch das Maaß einer Tragödie 
nicht überſchreiten konnte. — In dem Drama Laokoon nimmt er gleich— 
falls als Motive der Vorſtellung den Widerſtand des Prieſters gegen 
das Trug-Weihgeſchenk, den Speerwurf in daſſelbe, ferner die Miß— 
deutung an, in der das Gericht über ihn und ſeine Kinder die Verblen— 
dung der Troer beſtärkt. Sollen und können das nur Nebenzüge ſein, 
die in die Darſtellung von Schuld und Untergang Laokoons aufgehen? 
Und was ſoll dann bei Beſchränkung auf Yaofoons Pathos die Wahr- 
nehmung des Anchiſes, daß Troia's letzte Stunde gekommen, die Schil— 
derung vom Aufbruch des Aneias und ſeinem zahlreichen Anhang? Weder 
für dieſes Moment, noch für den Untergang des Laokoon ſelbſt nach dem 
beſtimmten Zuſammenhang, in den er eingeſchlungen iſt, läßt ſich ein 
anderer dramatiſcher Sinn aufbringen und halten als der Fortſchritt des 
Eroberungsverhängniſſes. 

Daher hob ich als nothwendiges Folgedrama den Lokrer-Aias 
des Sophokles hervor. Der Frevel des lokriſchen Aias macht im Er— 
oberungsdrama die im Epos gegebene Spitze. Der ſiegestrunkene 
Held will ſich der Prophetin Kaſandra bemächtigen (ein Neckwort an ſie, 
der einſt Apolls Liebe die Weiſſagung gab, iſt aus dieſem Stück eitirt). 
Sie klammert an ein altes heiliges kleines Schnitzbild der Burggöttin 
ſich an, welches, da er ſie mit Gewalt zu ſich reißen will, mit aus ſeinem 
Fußgeſtell geriſſen wird. Dieſer Verletzung des Heiligen wegen wollen 
ihn die Achäer ſteinigen (ein Chor-Ausruf über die richtende Gerechtig— 
keit und ein Rede-Zuruf über vergeltende Strafe ſind aus dieſem Aias 
des Sophokles erhalten). Aias hält ſich zum Altar der Burggöttin, 
ſchwört ſeine Schuld ab, wird freigeſprochen, Kaſandra wird Agamem— 
nons Beute. Daß auch die andern Hauptzüge der Eroberung Troia's 
in Vorſtellung kamen, deutet nicht blos ein Citat an, welches dem Ein— 
druck allgemeinen großen Unglücks entſpricht („Mehr iſt der Menſch 
nicht, als ein Hauch und Schattenbild“), ſondern auch der aus dem „Lokrer— 
Aias“ angeführte Vers von dem Pardelfell, das am Hauſe des Verräthers 
Antenor hänge; dazu Strabons Angabe (p. 608): „Sophokles ſagt in 
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der Eroberung Ilions, es habe ein Pardelfell an der Thür Antenors 

zum Wahrzeichen gedient, daß das Haus nicht geplündert werde;“ was 

zu der allgemeinen Sage gehört, daß bei Troia's Zerſtörung Antenor 

freien Abzug erhalten. Hier liegt alſo ein Erfolg vor von dem ge— 

heimen Bündniß Antenors mit den Achäern, welches die „Lakonerinnen“ 

vorſtellten und erſt in dieſem Zuſammenhang mit dem Exfolge iſt jene 
Vorſtellung tragiſch. Denn daß Antenor ſich nicht einfach des Vortheils 
von ſeinem Verrath zu erfreuen gehabt, ſondern ihn tragiſch büßte, da— 
für hab' ich (Beitr. S. 184) beſtimmte Züge aus den Darſtellungen der 
Zerſtörungsnacht angeführt. Antenors tapferer Sohn Agenor ward nach 
dem Epos durch das Schwert des Neoptolemos zur Seite des Königs 
Priamos hingeſtreckt; ſein andrer Sohn Helikaon focht ebenfalls gegen 
die Achäer und war, als Odyſſeus ihn erkennend aus dem Gemetzel 
führte, ſchwer verwundet, ſeine Frau zu den gefangenen Weibern fort— 
geſchleppt. Die Söhne bethätigten alſo eine andere Geſinnung als der 
Vater und wurden Opfer des Unheils, das er befördert hatte, um mit 
den Seinigen frei auszugehen. Auf Polygnots Gemälde der Eroberung 
ſah man, in der Gruppe des auswandernden Antenor, von ſeiner Familie 
nur Weiber und Kinder, auf aller Mienen lag Schmerz. Erſt in ſolcher 
Verbindung des erſten und dritten Stücks (in welchem natürlich auch 
Helena's Bedrohung durch des Gatten Racheſchwert und der Umſchlag 
ſeines Gefühls beim Anblick ihrer Schönheit vorkam) entſteht eine tra— 
giſche Dichtung; außerdem wären die „Lakonerinnnen“ ein Abenteuer 
ohne dramatiſche Auflöſung, das Eroberungsdrama ein Schreckensgemälde 
ohne ſittliche Vertiefung. Das zweite Stück aber, das, wie gezeigt, einen 
Rückbezug auf das erſte und in ſeinem Fortſchritt die unabweisliche For— 
derung des dritten enthielt, mußte in den engern tragiſchen Zuſammen— 
hang noch fühlbarer eingreifen, wenn Laokoon auch bei Sophokles ein 
Sohn des Antenor war; eine Ableitung, die wenigſtens in den Scholien 
zu Lykophron (347) vorkommt, deren Angaben oft aus Tragödien ſtam— 
men 50). 


N 5 
30) Dieſe meine Vermuthung war denn doch nicht aus der Luft gegriffen, und 
| meine andere, dieſe Dramengruppe möge Antenoriden (eitirt mit einer Zeile und 
zwei Worten, die in dieſem Ganzen leicht Unterkunft finden, und im Vorbericht zum 
| Aias dem Sophokles als eine Dichtung aus dem troiſchen Fabelkreiſe beigelegt) geheißen 
haben, war zwar keineswegs geſichert, zuläßiger aber immerhin, als der Inhalt, welchen 
| Welcker (Die gr. Tr. 1. S. 166) den Antenoriden zuſchreiben will. Darin joll näm— 
lich ein (ſonſt unbekannter) Heneter-Fürſt aufgetreten ſein, der, als neuer Bundesge— 
| noß der Troer, die Achäer im Felde zu Schlagen, ihre Schiffe zu verbrennen oder ihr 
Lager in's Meer zu werfen verhieß, aber ſchimpflich fliehen mußte. Seinem Abzug ſoll 
f Scholl, Tetralogie. 7 
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Indeſſen mit der Wendung des Schickſals der Helena und endlichen 
Rache ihres Raubes, wie mit dem Abzuge des gebeugten Antenor aus 
der brennenden Stadt, iſt nur ein Theil der vorgeführten Handlungen 


ſich Antenor mit den Seinigen angeſchloſſen haben. Hierdurch ſei wohl die dem Antenor, 
der von Strabon erwähnten Pantherhaut nach, zugedachte Begnadigung wieder zweifel— 
haft geworden und habe darüber Agamemnon das Heer entſcheiden laſſen. Mit Tages— 
anbruch ſei dann die Weiſſagung eines Gottes hinzugekommen, die ferneren Wande— 
rungen der Antenoriden aus Thrakien in das adriatiſche Heneterland ausſprechend. 
Eine Nebenvorſtellung dieſer Tragödie ſei die Einſchiffung des Aeneias geweſen. — Ich 
geſtehe, daß ich hierin weder die Form eines griechiſchen, noch irgend eines Drama 
erkennen kann. Strabon, auf den ſich Welcker bezieht, ſpricht ausdrücklich von einem 
Moment „in der Eroberung IJlions.“ Daß dieſen Ausdruck als Titel des Stücks zu 
nehmen, in der ſonſtigen Anführungsweiſe Strabons gerechtfertigt ſei, hab' ich (Bei— 
träge S. 225 in der Anm.) gezeigt; jedenfalls wird dadurch als Zeit der Handlung 
die Eroberungsnacht bezeichnet. Unmittelbar vor dieſer konnte kein Heneterfürſt die 
Achäer angreifen; da ſie ihr Lager abgebrochen hatten und abgefahren waren nach Te— 
nedos; wie die Troer glaubten, nach Argos. Und doch muß Welcker annehmen, daß 
der Angriff und Rückzug des Heneters (wovon keine Fabel etwas weiß) der Eroberung 
unmittelbar vorhergegangen, weil Antenors Anſchluß an des Heneters Abzug in die 
Eroberungsnacht fallen muß, um (wie Welcker will) Gegenſtand gerichtlicher Frage für 
die Eroberer zu werden. Daß jene erſten Lagerzerſtörungsdrohungen, welche Welcker 
dem Heneterfürſten zutheilt, aus den Antenoriden des römiſchen Tragikers Attius eitirt 
ſind, bedingt nothwendig für die Letzteren eine andere Zeit als die der Eroberung und 
einen andern Sprecher als den Heneter, dem Antenor ſich anſchloß. Und daß bei 
Strabon (p. 608) die Verbindung des Antenor mit der Heneterwanderung aus So— 
phokles angeführt ſei, iſt ein Irrthum. Den Schutz von Antenors Haus führt Stra— 
bon aus Sophokles an. Der folgende Satz, daß Antenors Geſchlecht mit den Henetern 
nach Thrake, dann in das Adriatiſche gekommen und daß Aeneias zur See ausgewan— 
dert, hat ſeine abhängige Redeform nicht von der Beziehung auf Sophokles, ſondern 
wie die ganze Sätzereihe ſchon vor Einflechtung der Anführung aus Sophokles, von 
dem allgemein drüberſtehenden „Man erzählt“ (paotv). Daß dieſe weiteren Angaben 
nicht aus Sophokles entnommen ſind, macht zudem, was die Seefahrt des Aeneias be— 
trifft, (den Sophokles im Laokoon zu Land in's Innere wandern ließ) die unmittel— 
bare Satzfortführung deutlich, in welcher, die Richtung der Fahrt anlangend, für drei 
verſchiedene Angaben „die Einen,“ „die Andern,“ „wieder Andere“ genannt werden. 
Und was die Antenoridenwanderung mit den Henetern bis an die adriatiſche Küſte be— 
trifft, ſo ſpricht Strabon davon p. 212 und p. 544 als von einer Angabe „Einiger,“ 
nicht des Sophokles und p. 552 führt er ſie auf Mäandrios zurück. Die Ausſage des 
Polybios (II. 17), daß von den Venetern am Padus die Tragödiendichter Vieles und 
phantaſtiſch Wunderbares (moAAnv reoareler) vorſtellen, will Welcker (und nach ihm 
Nauck) mit Unrecht „wenn nicht ganz, doch vorzüglich auf Sophokles,“ nämlich eben 
auf die Antenoriden-Heneter-Wanderung beziehen. An dieſer hat er ja nichts phantaſtiſch 
Wunderbares aufgezeigt, noch wird dergleichen von ihr erzählt. Die Aeußerung des 
Polybios aber bezieht ſich, wie aus dem unmittelbar vorhergehenden Capitel zu erſehen 
ift, auf den Phaethon, der bei dieſen alten Anwohnern des Padus zur Erde geſtürzt, 
auf ſeine, in Bernſtein weinende Pappeln verwandelten Schweſtern und die dauernde Sitte 
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dramatiſch erfüllt. Die Sieger haben durch Sinon die Religion der 
Pallas Athena zur Lüge und Argliſt gemißbraucht und nun durch den 
Lokrer-Aias das Aſylrecht dieſer Göttin und ihr Bild umgeſtoßen. Hier 
kann die Dichtung nicht abbrechen. Die Göttin, deren Schutzpfand im 
erſten Stück erbeutet, deren vorbedeutendes Gebot im zweiten Drama ge— 
logen, deren Heiligthum im dritten entweiht worden iſt, muß, damit 
dieſer vermeſſene Fortſchritt zu ſeinem wahren Licht komme, dem Spiel 
mit ihrem Namen und Bild in ihrer wirklichen Macht entgegentreten 
und im Gericht über die frechen Sieger ſich offenbaren. 

Ich nehme zu Buch, daß Welcker ſeinen Abriß des Lokrer-Aias 
(a. O. S. 166) mit den Worten ſchließt: „Athena zürnt den Achäern, 
wie Euripides in den Troerinnen ſagt, weil Aias die Kaſandra mit Ge— 
walt fortzog und dafür nicht beſtraft worden war. Sie ſollen lernen ins— 
künftig ihre und anderer Götter Tempel zu ehren: wegen des Einen 
Schuld das allgemeine Verderben.“ Noch das Gerippe der Handlung 
treibt den Gedanken fort zu dieſer Conſequenz: die gegenwärtig und in— 
haltsvoller vorgeſtellte treibt zur Erfüllung in gleichanſchaulicher Hand— 
lung. Darum hatt' ich dieſe aufgezeigt in der Polyxena des So— 
phokles. 

Das kykliſche Epos im Auszuge fährt nach der Freiſprechung des 
Aias fort (Excerpt. Procl. cum fragm. Cod. Venet.): „Nach Nieder— 
brennung der Stadt opfern die Sieger die Polyxena auf Achills Grab; 
bei ihrer Einſchiffung bereitet Athena ihr Verderben zur See. Die Göttin 
wirkt Zwiſt über die Abfahrt zwiſchen Agamemnon und Menelaos. Aga— 
memnon bleibt noch, den Zorn der Athena zu ſühnen. Menelaos, der 
nach Diomed und Neſtor, die glücklich heimkommen, unter Segel geht, 
kommt mit fünf Schiffen, nach Verluſt aller übrigen im Sturm, nach 
Aegypten . .. Als aber Agamemnon mit den Seinigen ſich einſchifft, 
erſcheint der Schatten des Achilleus, der ihn zurückzuhalten ſucht, mit Vor— 
ausſage des Kommenden. Hierauf wird die Sturmnoth bei den kaphe— 
riſchen Riffen geſchildert und der Untergang des Lokrer-Aias.“ Dieſe 
ſchwarzer Trauertracht bei den Eingebornen. — Ribbecks Vermuthung (Trag. lat. rel. 
Lips. 1852. p. 319), die Antenoriden des Attius hätten zum Inhalt den Trug des Si— 
non, Kampfſcenen der Eroberungsnacht und den Auszug Antenors gehabt, würde 
größtentheils auf denſelben Fabelumfang führen, den meine frühere Vermuthung den 
Antenoriden des Sophokles anwies. Allein jenes Bruchſtück aus Attius mit den prahle— 
riſchen Drohungen iſt in dieſem Fabeltheil auch nicht auf einleuchtende Weiſe unterzu— 
bringen, und um ſich ohne rückbleibende Zweifel mit dieſer Schwierigkeit abzufinden, 
müßten in den andern Bruchſtücken die angenommenen Scenen deutlicher und zuſam— 


mengreifender ſichtbar ſein als es der Fall iſt. 
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Fabelzüge enthalten jo ganz den Austrag des Kriegsverhängniſſes, deſſen 
Kataſtrophe jene drei Dramen des Sophokles in ſtetiger Folge vorführten 
und es iſt das Vorkommen des größten Theils eben dieſer Züge in der 
„Polyxena“ des Sophokles ſo geſichert, daß ich dieſelbe für das Schluß— 
ſtück der Tetralogie zu erklären Grund hatte, die man nach Strabons 
Anführung füglich „Ilions Eroberung” (Iliu Haloſis) nennen kann. 

Das Opfer der Priamostochter, dem Titel und einer einfachen An— 
gabe zufolge ein Theil unſeres Drama's, drückte jedenfalls die letzte Ge— 
nugthuung, welche die Achäerhelden ſich nahmen und das Aeußerſte der 
Vergeltung aus, welcher Priamos' Haus und Volk erlag. Wie Sophokles 
im Engern dieſe erſchütternde Scene gefaßt habe, wiſſen wir nicht. Am 
nächſten liegt, daß er in der todeswilligen Ergebung der ſchuldloſen Jung— 
frau fühlen ließ, wie auf Seiten der Troer das Geſchick erſchöpft, der 
Kampf zu Ende ſei ). 

Auf Seiten der Sieger aber, die nun das Gericht ergreift, ſtellte 
Sophokles Zerwürfniß und Unruhe vor, ihre Trennung in Zurückbleibende 
und Aufbrechende, den Streit des Agamemnon und Menelaos, wie im 
Epos und aus derſelben Urſach wie im Epos; was durch ausdrückliche 
Anführung und Bruchſtücke bezeugt iſt ). 

Der undankbare Bruder, um deßwillen Agamemnon alle Mühe und 
alle Schuld dieſes Kriegs auf ſich genommen hat, will, nun ihm das Seine 
geworden, nicht einmal ſo lange mit ihm aushalten, um die Sühnopfer 
an Pallas, die der Feldherr für nöthig erkennt, mit ihm zu verrichten, 
31) Daß der Schatten des Achill ſich das Opfer der Polyrena gefordert, liegt 
weder aus dem alten Epos, noch in einem Bruchſtück aus Sophokles vor. Auch Euri— 
pides läßt in ſeinen „Troerinnen“ keine ſolche Forderung dem Achäerbeſchluſſe dieſes 
Todtenopfers vorhergehen. In ſeiner Hekabe bedient er ſich dieſer Forderung des Geiſtes 
zur Motivirung des Aufenthaltes der Heimfahrenden an der thrakiſchen Küſte, den die 
andern Vorgänge dieſes Stücks brauchen, und dann kehrt ſie bei Späteren in verſchie— 
dener Faſſung wieder. Die aber dieſe Vorſtellung wählen, haben nicht die andere 
von der Abſicht des Geiſtes, den Agamemnon von ſeiner unglücklichen Heimfahrt abzu— 
halten, die das Epos der Rückfahrten hatte und desgleichen, den Fragmenten nach, 
Sophokles. 

32) Beiträge S. 205 ff. Auch das Bruchſtück (470 Dind. 479 Nauck), welches 
Welcker (Die gr. Tr. 1. S. 180) als eine Verantwortung des Agamemnon gegen 
Vorwürfe des opferfordernden Achilleus nehmen will, bezieht ſich vielmehr auf die Un⸗ 
zufriedenheit des Heeres ob ſeinem Verweilen, mit welcher Menelaos ihm zuſetzt. Die 
Worte ſagen deutlich, daß Agamemnon „als Feldheer nicht im Stande ſei, allen im 
Heer nach Wunſch zu handeln; was man gar nicht verlangen dürfe, da ſelbſt der höchſte 
Gott es nicht allen recht machen köune.“ An einen großen Todten, der ſich über un— 
dankbares Vergeſſen beſchwerte, wäre das doch keine Antwort: „Mein Gott, man kann's 
doch nicht Allen recht machen.“ 
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und weil er auf dieſer Pflicht beſteht, verläßt er ihn um fo treulofer 
als auch die andern Helden auf verſchiedenen Wegen davoneilen. 

Die beleidigte Göttin wird den Menelaos mit Sturm und lang— 
jähriger Irre, den Lokrer-Aias mit jähem Tod in Wetterſtrahl und 
Wogen, die Mehrzahl des Heeres mit Untergang ſtrafen. Agamemnon 
mag es den Sühnopfern an die Göttin danken, daß er in dieſem Sturm 
wird erhalten bleiben, aber nur, um daheim von der eigenen Gattin und 
ihrem Buhlen ermordet und verſtümmelt zu werden. Dieſen Haß in der 
eigenen Familie hat er ſich ſchon im Beginn dieſes Kriegs geſäet, als er 
ihm die Tochter zum Opfer brachte; und jetzt iſt er für das wilde Ende 
deſſelben der Götter-Rache beſonders ausgeſetzt, weil er der Feldherr war, 
und weil er als ſolcher den Frevel am Aſyl der Göttin nicht geahndet, 
ſondern die Jungfrau, die dieſes Schutzes hätte genießen ſollen, zu ſeiner 
Beute genommen hat. Kaum iſt die Eroberung ausgebeutet und ſchon 
ſteht der Feldherr, noch auf dem Boden des Sieges, von ſeinem Heer 
verlaſſen und verlaſſen vom Bruder, deſſen Heimkehr mit ihm in unver— 
ſehrter Macht den Mord von ſeinem Haupte hätte abhalten können. Tritt 
dieſer Zerfall, das See-Unglück der Heimfahrenden, das grauſe Ende 
des Feldherrn ſelbſt in Ueberſicht, dann erhellt, daß den Siegern gemeſſen 
wird wie den Beſiegten, daß fie zu Werkzeugen eines fo ſchonungsloſen 
Gerichts ſich nicht aufwerfen konnten ohne Verwicklung in gleiches Ver— 
derben, und nur die ewige Macht die Thaten der Sterblichen mit ihren 
Folgen zuſammenfaßt. 

Um in der Sammlung dieſer Vorſtellungen das Eroberungsgemälde 
tragiſch aufzulöſen, nahm Sophokles aus dem Epos die Geiſtererſchei— 
nung Achills. Als Agamemnon die Unzufriedenheit und Trennung des 
Heers, den Unwillen und Abfall des Bruders erfahren und erduldet hat, 
und nach dem Verſuche, die Göttin, die er ſich auch abwendig weiß, zu 
verſöhnen, endlich ſeine Mannen einſchifft, da wird — wie Longin 15, 7 
aus Sophokles als höchſt eindrucksvoll anführt — „den an Bord Gehen— 
den Achill über ſeinem Grabe ſichtbar.“ Die Worte, in welchen der 
Heldenſchatten ſich als aufgeſtiegen aus den düſtern Tiefen der Todten 
zu erkennen giebt, ſind uns aus der Polyxena des Sophokles angeführt. 
Achill ſucht (ſagt der Eposauszug), den Agamemnon zurückzuhalten und 
prophezeit ihm, was geſchehen wird. Alſo hat in Vorausſicht des gräß— 
lichen Schickſals, von dem Agamemnon bedroht iſt, Mitleid mit dem 
einſtigen Gegner ihn heraufgetrieben aus ſeinem Grabe. Zuerſt iſt es 
die Vorherſage des Meerſturmes, wodurch er ſeine Abfahrt zu hemmen 
ſucht („Vom Himmel, vom gewitterſchwarzen Wolkenſchos“ — lautet ein 
Fragment aus unſerm Stück); und um dem Heimverlangenden die Hemm— 
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niß furchtbar genug zu machen, zeigt er ihm die Schiffbrüche am Kaphe— 
reus voraus, wo eine Unzahl verſinken, Menelaos die meiſten ſeiner 
Schiffe verlieren, den Lokrer-Aias der Strahl der Göttin durchzücken 
und ſeinen brennenden Leichnam an eine Klippenzacke ſchleudern wird. 
Natürlich frägt Agamemnon, ob auch ihm ſelbſt der Untergang in dieſem 
Gewitter bevorſtehe. Dies muß Achill verneinen und daher ſeinem Be— 
harren im Entſchluß der Heimkehr die Verſicherung ſeiner größern Ge— 
fahr auf dem heimiſchen Landesboden, die Andeutung der blutigen Tücke, 
die ihn dort erwartet, entgegenſetzen. Zwei Bruchſtücke zeigen, daß Achill, 
immer mehr gedrängt, ſelbſt das „umſtrickende Unheilsgewand,“ das Mord— 
netz, das dem Agamemnon bereitet werde, ſelbſt die „Verſtümmelung“ ſeines 
Leichnams in vergeblicher Warnung nannte. Bis zu dieſer ſchauerlichen 
Düſterkeit ſind Glanz und Macht des Sieges in raſchem Fortſchritt der 
Verdunklung herabgeſunken (Beitr. S. 209f.). 

Nach Welcker hätte die Polyxena begonnen mit dem Streit 
der Atriden, der mit Menelaos' Abfahrt endigt; dann wäre, nach der 
Sühne der Pallas, Agamemnon im Aufbrechen durch den Geiſt Achills 
deswegen aufgehalten worden, weil derſelbe das Opfer der Polyxena 
verlangte, mit Vorwürfeu an Agamemnon, daß er bei der Beutetheilung 
ihn allein vergeſſen, worüber ſich Agamemnon entſchuldigt. Ein weiteres 
Geſpräch dann über „Troia, das Heer, Gegenwart und Zukunft;“ wo— 
bei ſich die Weiſſagung „nur wie zufällig anſchloß und einestheils diente, 
dem Charakter Achills noch mehr Gewicht zu geben, ſei es in der Härte 
eines nie ganz zu ſtillenden Zornes oder vielleicht auch als befreit von 
Bitterkeit und theilnehmend,“ anderntheils zur Stimmung für das nach— 
folgende Opfer der Polyxena, wie für ein Gemälde deſſelben ein „düſterer 
Grund oder Hintergrund.“ Dann vermuthet Welcker eine Scene, wo 
Hekabe für das Leben der Tochter fleht, Neoptolemos auf den Vollzug 
des Opfers dringt, der den Schluß macht. 

Welcker ſelbſt ſagt (S. 182), „Achills Prophezeiung ſtimme zum 
Zorn der Athena, welche nach dem vollſtändigſten Siege die Atriden 
entzweite und ſich von einander trennen ließ.“ Dieſe Bedeutung kann 
ſie aber nicht behaupten, wenn ſie, wie er unmittelbar vorher es beſtimmt, 
ſich der als Hauptſache behandelten, vom Zorn der Göttin und Atriden— 
Zwiſt ganz unabhängigen Forderung Achills „nur wie zufällig“ anſchließen 
und eigentlich zur Charakterzeichnung Achills und zum Stimmungston 
des Opfers der Polyxena dienen ſoll. Sie bleibt nach Inhalt und Be— 
zug unverknüpft, wenn doch die dramatiſche Spitze des Geſprächs, in 
das ſie einfließt, dies Opfer als Ehrenſache des Achilleus iſt, und wenn 
ebendieſes, als Gegenſtand der dem Geſpräche folgenden Aufregung zwi— 
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ſchen Hekabe und Neoptolemos nothwendig die Aufmerkſamkeit des Zu— 
ſchauers, wie Agamemnons, ganz in ſich hinüberzieht. In welchem Sinne 
dann dies rührende Opfer „das Loos der Abfahrt entſchied,“ iſt nicht 
einzuſehen. Mit Unrecht macht Welcker dem Euripides (S. 179 u.) zum 
Vorwurf, daß er in ſeiner Hekabe „den Zorn der Athena und den Streit 
der Atriden übergangen, wodurch der Handlung mehr Tiefe und Fort— 
ſchritt gegeben war““ Zu dem Pathos dieſer in tiefſter Kränkung und 
Erniedrigung doch ihre Rache durchſetzenden Hekabe, welches bei Euripi— 
des die Einheit macht, gehören dieſe Momente nicht, und der Welcker— 
ſchen Vorſtellung ſelbſt von Sophokles Polyxena geben ſie weder mehr 
Fortſchritt, da bei ihm der Streit der Brüder blos als ein vorhergehen— 
der anderer Vorfall die Forderung des Achilleus aufſchiebt, die hier zum 
Kern der dramatiſchen Verhandlung gemacht iſt, noch können fie ihr mehr 
Tiefe geben, da ſie keinen Zuſammenhang mit Achills geforderter Ehre 
und dem, nach Welcker, ihm mit Recht (S. 180) zukommenden Opfer 
der Jungfrau haben. Sie werden hier nur fallen gelaſſen und nicht 
minder ſchwindet die Prophezeiung von Agamemnons Unglück, hier nur 
eingeſtreut zur Schattirung von Achills Charakter und zur Folie des ihm 
blutenden Opfers, ohne Nachdruck dahin gegen die pathetiſche Gegenwart 
des Letzteren, die den Schluß machen ſoll. 

Aber dieſe Geſtaltung der Polyxena hat nicht Zeugniſſe und Bruch— 
ſtücke, ſondern theils vorausgeſetzte Eposzüge, die im Excerpt ausgefallen 
ſeien, theils die Vorſtellung Seneca's zur Grundlage, und über der Kom— 
bination mit dieſen Entlehnungen verliert das wirklich in den Bruch— 
ſtücken Bezeugte: die Entblößung Agamemnons von Bündnern und 
Bruder, und der Vorblick auf den unglücklichen Heimweg der Sieger, die 
Einheit und das tragiſche Gewicht. Es hat ſie nur, wenn man die 
Opferung der Priamostochter, die das kykliſche Epos gleich auf das 

Anzünden Troias folgen ließ, auch in dieſer Tragödie dem Abfahrts— 
betrieb und Zerfall der Sieger vorhergehen läßt. Dann tritt nach dem 
rührendſten letzten Opfer troiſchen Blutes alsbald und ununterbrochen 
die Uneinigkeit und Ohnmacht der Sieger in Vorſtellung und wird mit 
Achills Erſcheinung, den nicht begehrender Stolz, ſondern mitleidige 
Warnungsabſicht dem Grab entſteigen läßt, zum erhabenſten Schauer 
und ergreifender Klarheit geſteigert. Für dieſe wirkliche Erſcheinung des 
Todten iſt das Grabopfer eine zweckmäßige Vorbereitung, nicht umge— 
kehrt ſeine begehrende Erſcheinung mit folgendem Opfer für die dazwiſchen 

verſiegende Prophezeihung. 

Die natürliche Anordnung, die nicht der Hinzunahme fremder und 
ſpäterer Dichtungen bedarf, giebt aber auch den Motiven der „Polyxena“ 
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die ſichtlichſte und tiefſte Ausgleichung mit den Motiven der Eroberungs— 
dramen. Durch Helena und Antenor, durch den Abfall der Seinen ward 
Priamos dem Untergange preisgegeben; jetzt ſteht an der Seite der He— 
lena Menelaos und ſein Abfall giebt den Bruder, den Beſieger des 
Priamos, dem Untergange preis. Die Vorſpieglung einer Verſöhnung 
der Pallas ließ in falſcher Hoffnung die Troer ſelbſt das Verderben in's 
Innere ihrer Stadt pflanzen, und in der Hoffnung, die Pallas zu ver— 
ſöhnen, zieht ſich der Siegesfürſt die Trennung von ſeiner Heeresmacht 
zu, die dem Verderben, das im Innern ſeines Hauſes auf ihn lauert, 
freie Hand giebt. Seine Warnung hält Bruder und Bündner nicht zu— 
rück vom Forteilen unter die Zornesflammen der Göttin, und ihn ſelbſt 
rettet nicht von der Heimfahrt in's Todesgarn die Stimme, die aus dem 
Grabe bricht mit prophetiſchen Schreckensbildern; wie die Troer zu ihrem 
Unheil ſich eilten trotz Laofoons Warnung, und ſich im Wahn des 
Heimathglücks wiegten trotz den Schreckensgeſichten der prophetiſchen 
Jungfrau. Im Beginn des Schlußdrama's reißen die Sieger die Güter 
und erbeuteten Frauen der Stadt auseinander, und in der Enthüllung 
ſeiner letzten Scene erſcheinen ſie ſelbſt auseinander geriſſen als Beute 
von Sturm und Rache. Dem Könige, der im Eingang dieſer Scenen 
die Opferung der Feindestochter für einen Abgeſchiedenen verfügte, ſieht 
man im Ausgang ſchon das Mordbeil über dem Haupte ſchweben, das 
ihn ſelbſt der Rache für die abgeſchiedene Tochter opfern wird. 

Die Polyxena, als ſelbſtändiges Drama betrachtet, ordne man, mit 
dieſen bezeugten Beſtandtheilen der Atridenzerwürfniß und der Prophe— 
zeiung des Schiffbruchs der Heimfahrenden und Mordes des Feldherrn, 
wie man kann und will; für ſich allein werden dieſe Vorſtellungen nicht 
dieſelbe Macht haben, als in unmittelbarer Folge auf jene vom Falle 
Troia's durch Verrath und Verblendung unter Feuer und Schwert. 
Könnte man gleichwohl jagen, die Handlung der Polyxena bedürfe jener 
nicht nothwendig, ſo doch nicht das Umgekehrtr, daß ihrer Folge das 
Eroberungsdrama, der „Lokrer-Aias“ nicht bedürfe, dem ohne ſie die 
Auflöſung des rohen Pathos in ſittliche Anſchauung abgeht; ſo wie die 
„Lakonerinnen“ und „Laokoon“ dramatiſch unvollendet bleiben, wenn ſie 
nicht durch Darſtellung der Entſcheidung für Troer und für Achäer ab— 
geſchloſſen werden, auf die ſie durchaus hindeuten und fortſchreitend 
ſpannen. 

2) Nicht in ſo zulänglich erhaltenen, ſtetig zuſammengreifenden Spu— 
ren läßt ſich eine andere Kompoſition des Sophokles darlegen, die ich 
(Beitr. S. 300 ff.) hervorgezogen habe, von welcher aber, auch ohne die 
Möglichkeit der Herſtellung in die beſondern Theile, ſo viel bewieſen 
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bleibt, daß fie als Dramen» Gruppe gedacht werden muß. Ich meine die 
homeriſche Achilles-Fabel, die Ilias, wie wenigſtens Perſius die römiſche 
Nachbildung dieſer Tragödien-Kompoſition genannt hat (Beitr. S. 471). 

Oft, und nie zu oft, iſt der tragiſche Zuſammenhang ausgezeichnet 
worden, der ſich durch die homeriſche Ilias zieht. Der herrlichſte Held 
wird vom Feldherrn beleidigt. Eine gefangene Prieſterstochter, auf einem 
Kriegszug Achills miterbeutet, hat der Feldherr bekommen und ihre Rück— 
gabe dem Vater, der Löſegeld bot, hart verweigert. Dafür ſandte der 
Gott die Peſt in's Heer. Weil nun Achill den Propheten des Heers 
aufruft um ein Mittel, den Gott zu verſöhnen, und dieſer die Rückgabe 
der Prieſterstochter nennt, kann zwar der Feldherr nicht umhin, in dieſe 
zu willigen, läßt aber feinen Zorn dahin aus, daß er ſich zum Exſatz 
Achills Beutetheil, eine andere jener Gefangenen, die Briſeis, wegnimmt. 
Achill, ſeinen gerechten Zorn bemeiſternd, giebt ſie hin, ſagt ſich aber los 
vom Antheil am Heere. Sein heißer Wunſch iſt, daß ſein Arm ver— 
mißt werde, und ſeine göttliche Mutter wirkt es aus, daß der Feldherr 
im Kriegsunglück ſeinen Uebermuth büßen ſoll. 

Allmählig kommt es dahin, daß Agamemnon die Ausſöhnung ſucht 
und Erſtattung, Ehre, Gaben im reichſten Maße bieten läßt durch die 
nächſten Stamm- und Ruhmesgenoſſen Achills. Nun giebt ſich dieſer 
die Genugthuung, alles abzuweiſen und betheuert, die Waffen nicht wie— 
der zu ergreifen, bis Hektor in's Lager eingedrungen, Brand in die 
Schiffe werfe. Auch dieſem Aeußerſten nähert ſich die Kriegsnoth und 
der unthätige Held muß, je mehr Edle bluten, je unbändiger der Sturm 
der Feinde brauſ't, um ſo peinlicher Vorwürfe empfinden, die er nicht 
geſteht. Endlich kann ſie auszuſprechen ſich ſein liebſter Gefährte Pa— 
troklos nicht mehr enthalten und Achill verſteht ſich zu der Auskunft 
zwiſchen ſeinem Stolz und ſeiner Schaam, daß er Dieſem ſeine Waffen 
und feine Männer giebt und ihn, da ſchon ein Schiff auflodert, den 
Feind von den Schiffen werfen heißt. Mit Achills Waffen ſchreckt Pa— 
troklos die Feinde, thut herrliche Thaten, aber der ahnungsvollen War— 
nung Achills vergeſſend dringt er zu weit vor, fällt; Achills Waffen kom— 
men in Hektors Hand und den geplünderten Leichnam des Patroklos 
machen die Troer den Achäern ſo ſtreitig, daß ſie dicht hinter ihnen her 
bis zum Lagerwall darum kämpfen. Namenlos iſt der Schmerz Achills 
bei dieſer Botſchaft, unſäglich läſtig ihm die erſt jo ſtarr gewollte, nun 
gezwungene Unthätigkeit. Er kann die neuen Waffen von Götterhand, 

die ſeine Mutter ihm für morgen verheißt, nicht abwarten, er tritt hinaus 
mit fürchterlichem Ruf und ſeine Erſcheinung hilft die Feinde zurück— 
ſchlagen, den geliebten Leichnam in ſein Zelt retten. Nun erſt kann er 
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inne werden, zu welcher Selbſtverwundung fein Heldenſtolz ihm ausge— 
ſchlagen iſt. 

Glühend verlangt Achill, ſeinen Liebling zu rächen. Er ſchafft ſich 
in den neuen Waffen dieſe Genugthuung, erſchlägt eine Unzahl Feinde 
und den Hektor ſelbſt. Ein reiches und blutiges Todtenopfer bringt er 
dem Patroklos und ſchleift Hektors Leiche um ſeine Ruheſtatt. Aber 
düſtre Schwermuth bleibt ihm in der Seele. Als die Trauerhandlungen 
erſchöpft ſind, ſieht er in der Nacht den Vater des Hektor, deſſen Leiche 
er den wilden Thieren ausgeworfen, ſieht den greiſen Priamos mit dem 
Flehen um Auslöſung des todten Sohns in ſein Zelt treten. Achill 
wird erweicht, miſcht ſeine Thränen mit den Thränen des Feindes, be— 
klagt ihn, bewundert ihn, ſpricht ihm Troſt, und gewährt ihm des 
Sohnes Leichnam, dazu einen Waffenſtillſtand für zwölf Tage der Todten— 
feier. Nachdem Achill ſelbſt Hand angelegt beim Einhüllen und Auf— 
laden des Leichnams, bewirthet er den gebeugten Greis und bereitet ihm 
das Nachtlager unter ſeinem Dach. 

Es giebt wohl keine Fabel von größerem Charakterpathos, von ſo 
gewaltigem Gegenſatz und jo mächtiger Einheit des Handelns und Lei— 
dens, des Willens und Schickſals. Hochtragiſch ſind zwei Momente: 
jener Sturm der Kampfnoth, der Achills Triumph iſt und ununterbrochen 
hinüberführt zu feiner heimlichen Beugung und dem Zugeſtändniß, durch. 
welches er wider Willen den Liebling opfert; und dann ſein Rachedurſt 
voll innerem Selbſtvorwurf, der, bei aller Sättigung unſtillbar, ſich en— 
digt in Gleichfühlung und Ausſöhnung mit dem Feinde. 

Dieſe Muſterfabel der Griechendichtung iſt bei Aeschylos in einer 
zuerſt wieder durch Welcker verknüpften Trilogie: „Myrmidonen“, 
„Nereiden“, „Phryger oder Hektors Löſung“ zu erkennen. Aus dem 
mittleren Drama iſt zwar ſehr wenig übrig, aber zu dieſer Anwendung 
Paſſendes, die der Titel ſelbſt verräth, da bei Homer an dieſem Leid 
und Kampf des Sohnes der Thetis die Nereiden Antheil nehmen. Aus 
dem erſten Stück ſind noch von der eigenſinnigen Unthätigkeit des Helden 
bei der Kampfnoth des Heeres, vom Feuer an den Schiffen, dann von 
der Qual Achills an der blutigen Leiche des Freundes, dem rührendſten 
Selbſtvorwurf, dem Durſt nach Waffen und aus dem Schlußdrama vom 
Eingriff der Götter zur Wiedergabe von Hektors Leichnam, dem reichen 
Gold und beweglichen Geleit, womit der König dem tief in Trauer ver— 
ſunkenen Helden ſich naht, bedeutende Spuren erhalten. Die mit dem 
Titel „Achilleus“ oder „Hektor“ oder „Hektors Löſung“ angeführten Tra— 
gödien von acht andern griechiſchen Dichtern laſſen uns, da Bruchſtücke 
fehlen oder unbezeichnend ſind, theils ganz über die Fabel, theils doch 
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über den Umfang ungewiß, in welchem ſie die Iliasfabel in's Drama 
gezogen, obſchon von Ariſtarchs Achilleus eine Spur vorhanden iſt, daß 
er bei dem Zwiſt des Agamemnon mit Achill, alſo dem Anfang der 
Ilias anhub (Beiträge S. 486), von dem Achilleus des Karkinos die 
einzige daraus übrige Zeile (Athen. 5. p. 189 d) beweiſt, daß darin die 
Schlacht bei den Schiffen vorkam, und die „Löſung Hektors“, wie eine 
ſolche auch von Dionyſios und von Timeſitheos genannt wird, wohl das 
Ende, aber nicht den Ausgangspunkt der dramatiſchen Vorſtellung dieſes 
Titels beſtimmt (ſ. oben S. 29 Anm. 9). 

Von Sophokles nun werden Phryger angeführt, einmal in einem 
Scholion (zu Aesch. Prom. 436) mit der Angabe, daß darin Achilleus 
lange ſchweige, dann bei Stobäos (Fl. 8, 5) vier Zeilen daraus, des 
Sinnes, daß der Krieg die Beſten hinrafft, feige Prahler laufen läßt. 
Hiernach hat Welcker eine Löſung Hektors von Sophokles unter dieſem 
Titel angenommen, der ja bei Aeschylos eben den Gegenſtand bezeichnete. 
Andere erklären in jenem Scholion den Namen des Sophokles für bloſe 
Verwechslung, weil anderwärts (Ariſt. Fröſche 911. Bios Aesch.) ein 
auffallend langes Schweigen des Achill gerade in des Aeschylos Phry— 
gern hervorgehoben wird, und zwar neben der Niobe, als anderem Bei— 
ſpiel einer langſchweigenden Perſon aus Aeschylos; und gerade der Niobe 
des Aeschylos erwähnt auch jenes Scholion für denſelben Umſtand neben 
dem Achill aus den Phrygern, nur daß es dieſen dem Sophokles zu— 
ſchreibt. Sei aber (wie hieraus allerdings wahrſcheinlich wird) die Nen— 
nung des Sophokles im Scholion irrig, ſo folgt richtig, daß ein lang— 
ſchweigender Achill in Sophokles Phrygern unbezeugt iſt, nicht aber, 
daß des Sophokles Phryger nicht die Löſung Hektors enthalten. Für 
ihre Exiſtenz ſpricht das Citat des Stobäos, und für gerade dieſen Ge— 
genſtand ſind die angezogenen Verſe eben ſo wenig unpaſſend als ent— 
ſcheidend. Schwerlich läßt ein anderer Gegenſtand ſich wahrſcheinlicher 
machen; denn Hartungs Aufſtellung, daß der Titel Phryger bei So— 
phokles dieſelbe Tragödie bezeichne wie deſſen Troilos, den wir in 19 
Citaten immer nur Troilos genannt finden, iſt ein Einfall, wie man 
deren mehr haben, aber nicht beweiſen kann. 

Weiter bringt uns eine andere Spur. Die erbeuteten Weiber 
(Aechmalötides) von Sophokles, im handſchriftlichen Vorbericht zum 
Aias unter ſeinen Dramen des troiſchen Fabelkreiſes genannt und uns 
in 26 Anführungen Verſchiedener von einzelnen Verſen und Worten 
daraus erhalten, ſtützen mit keinem derſelben Bruncks Vergleichung 
mit den „Troerinnen“ des Euripides und Welckers Annahme (Die 
gr. Trag. S. 171) des Todes von Aſtyanax als Inhalt, ſondern an den 
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ſpeziellen Namen und beſtimmten Streitworten der Fragmente habe ich 
(Beitr. S. 231 Anm. 139) den Zwiſt Agamemnons und Achills 
über Chryſeis und Briſeis als Inhalt ſo entſchieden aufweiſen 
kännen, daß dieſes bei den Bearbeitern der Tragödien-Ueberreſte zur 
Geltung gekommen iſt.“?) 

Schon damals hab' ich auch (Beitr. S. 302 ff.) entwickelt, daß 
die dramatiſche Vorſtellung des entbrennenden Zwiſtes und gegenwärtigen 
Streites, wie fie in den Bruchſtücken angezeigt iſt, nach der Ausführungs— 
weiſe des Sophokles und dem griechiſchen Maaß eines Dramas, die 
Handlung über die nächſten Erfolge des Haders: die Rückgabe der Chry— 
ſeis, die Wegnahme der Briſeis, und Achills hochbetheuertes Zurücktreten 
vom Heer, erheblich hinauszudehnen nicht erlaubte, und daß dergeſtalt 
dies ganze Stück von der eigentlichen tragiſchen Situation Achills in der— 
ſelben Fabel fo völlig nur Einleitung und Vorbereitung iſt, um noth— 
wendig auf die Fortſetzung in Folgedramen zu ſpannen. 

Nimmt man nun mit Welcker an, daß Sophokles in den Phrygern 
Achills Rache an Hektor für Patroklos und nach dem Todtenopfer die 
Rückgabe von Hektors Leichnam an Priamos vorgeſtellt: fo hätte der 
Tragiker Anfang und Ende der Ilias in getheilten Stücken vorgeführt; 
den Kernpunkt aber der Fabel, wo fie dramatiſch auf ihre Höhe 
kommt in der Heldenbedrängniß, die den Stolz Achills weidet und ihn 
unvermerkt dahin bringt, ſeinen Patroklos zu verlieren und waffenlos 
nach Kampf zu lechzen — den hätte Sophokles, obſchon er für eine 
Aufführung mindeſtens drei Tragödien zu liefern hatte, mitten heraus 
gelaſſen! 

Im andern Fall hätten wir ein Mitteldrama von Sophokles vor— 
auszuſetzen, das im Weſentlichen denſelben Handlungsumfang gehabt, 
wie des Aeschylos Myrmidonen.““) 


3) Nauck (p. 109) führt für dieſe Inhaltserklärung Bergks Marburger Pro— 
gramm v. J. 1843 an, mein Nachweis war vier Jahre vor dem Programm erſchienen. 
Ribbeck (Tr. lat. r. p. 275) erkennt ihn an. Auch Hartung (Soph. Fragm. S. 33) 
ſtimmt bei. 

34) Die von Verſchiedenen feſtgehaltene Meinung, daß des Aeschylos Myr— 
midonen (deren Ueberreſte ſich bis zum Jammer Achills über dem Leichname des 
Patroklos erſtrecken) die Geſandtſchaft an Achill nach dem 9. Geſang der Ilias enthal— 
ten, iſt unbegründet. Im Anfang dieſes Stücks (Harpokration p. 159, 8. Schol. 
Fröſche 1264) weiſt ſchon der Chor vorwurfsvoll den Achill auf die heiße Kampfbe— 
drängniß hin, die gegenwärtig zu ſehen und zu hören. Jene Geſandtſchaft aber bei 
Homer gehört einem ruhigen Moment an, auf welchen erſt noch Vortheile der Achäer 
folgen, eh die Troer an Wall und Schiffe herandringen. Im Drama die Geſandtſchaft 
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Ein Stück dieſes Titels beut unſer Vorrath von Ueberreſten des 
Sophokles nicht dar. Allein unſere Titelzahl iſt nicht vollſtändig. 
Welcker (D. g. T. 76. 72) zählt 86 Tragödien-Titel, 6 eingeſchloſſen, 
die er für unſicher erklärt, und 18 Satyrſpiel-Titel (wovon ich zwei 
aus Gründen ſtreichen würde). Das wären alſo höchſtens 104 Dramen, 
ſo daß an den im Alterthum für echt erkannten 113 noch 9 fehlen. Von 
dieſer Seite iſt alſo nicht ausgeſchloſſen, daß etwa die „Epinauſimache“ 
des römischen Tragikers Attius ein Vorbild von Sophokles gehabt hätte. 
Dieſer griechiſche Titel („Die Schlacht an den Schiffen“) ſpricht ganz 
die Handlung aus, welche das geſuchte zweite Drama des Sophokles 
enthalten mußte. Bei Attius finden wir aber auch das erſte Drama des 
Sophokles, „Die erbeuteten Weiber“, dem Inhalt nach in der bei Per— 
ſius (J. 76) genannten Briſeis deſſelben und, wie es ſcheint, in dem 
Prädikat des ſaftigen Gedichts, welches Perſius dieſem Stück des 
Attius giebt, die Hitze der Streitreden wieder, welche die Bruchſtücke 
aus des Sophokles erbeuteten Weibern athmen. Da Aeschylos dieſe 
Expoſitionshandlung der Fabel nicht in einem beſondern Drama behandelt, 
ſondern mit der Schlachtnoth begonnen und (wie das ſeine Sitte iſt) die 
vorausgegangenen Urſachen der Situation in den Chorgeſängen und gele— 
gentlich im Dialog nachgeholt hat, ſo macht dieſer Unterſchied, den die 
Darſtellung dieſer Fabel bei Attius mit Sophokles gemein hat, ſchon 
wahrſcheinlich, daß Attius auch in den übrigen Theilen derſelben den 
Sophokles vor Augen gehabt. 3) 


in die Mitte zwiſchen die Vergegenwärtigung der Kampfbedrängniß fallen zu laſſen, 
müßte die Wirkung der letztern brechen ohne Nutzen. Denn daß dem Achill Verſöhnung 
geboten, von ihm aber ſchroff abgewieſen war, konnte während der ſteigenden Kampf— 
noth vom Chor, yon den Helden, die geworfen und blutend an Achills Zelt erſcheinen, 
von Patroklos genugſam erinnert werden; wogegen der erſte Lärm der Schlachtbedräng— 
niß, wenn gleich darauf die Helden Muße hatten zu Geſandtſchaftsreden, matt gemacht 
und wenn er dann wieder von vorn anging, auch dieſer zweite durch den Eindruck, 
daß er wohl wieder eben ſo plötzlich ſich legen könne, nothwendig geſchwächt war. In 
den Ueberreſten aus dem Stück weiſ't Nichts auf Geſandtenreden. Zu der bei Ariſto— 
phanes angeführten Mahnung des Chors: „Achill, da du den Mordlärm hörſt, warum 
ſchreiteſt du nicht zur Hilfe!“ bemerkt eins der jüngeren Scholien: „Dies iſt in der 
Dichtung des Aeschylos, den Myrmidonen, von den Geſandten hergenommen“ (roüro 
ano td A εννεν noös Ayıllda Aloy. nenolnzev. kor. d & Mugudoror). Das 
heißt nicht, daß Aeschylos die Scene der Geſandten vorgeſtellt, ſondern daß er den 
Myrmidonen-Chor die Kampfgefahr hervorheben und Mahnung zur Hilfe ausſprechen 
läßt, wie das in jener Geſandtſchaft bei Homer durch Odyſſeus geſchieht. 

3) Meinen Gründen (Beitr. S. 484 ff.), daß Ariſtarchos in ſeinem „Achilleus“ 
dieſelbe Einleitungshandlung der Ilias dargeſtellt, und daß die Citate: „Ennius im 
Achilles des Ariſtarchus“ auf eine Abhängigkeit des Ennius in derſelben Vorſtellung 
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Attius hat überhaupt (wie ich Beitr. S. 318 Anm. 168 in's Ein- 
zelne verfolgt habe) in mehr Fällen den Sophokles als den Aeschylos 
oder Euripides benutzt. Um ſo mehr iſt die Annahme für dieſen Fall 
geſtattet, wo ſein Zuſammentreffen mit Sophokles in der erſten Handlung 
der Fabel, hingegen von einer Uebereinſtimmung ſeiner Ausführung der— 
ſelben mit der des Aeschylos keinerlei beſtimmtes Zeichen vorliegt. 36) 

Daß Attius die ganze Fabel des homeriſchen Achill in einer Dra— 
men-Kompoſition umfaßt, hab' ich auf den dreifachen Grund geſtützt 
1) daß Perſius (1, 50) die Dichtung des Attius „Ilias“ nennt, 2) daß 


vom Tegeaten Ariſtarchos zu beziehen ſeien, hat Ribbeck (p. 275) beigeſtimmt. Dieſer 
unterſcheidende, auf Ariſtarch rückweiſende Titel läßt ſchließen, daß der „Achilles“ und 
die „Hektors-Löſung“ von Ennius nicht nach dem Muſter des Sophokles verfaßt ge— 
weſen; da in dieſem Fall Ennius nicht nöthig gehabt hätte, die erſte Handlung aus 
Ariſtarch zu ſchöpfen. Um ſo natürlicher war es für Attius ſich in ſeiner Briſeis und 
den Folgedramen an den noch unbenutzten Sophokles zu halten. 

36) Die Annahme Ribbecks (p. 303) nach Anderer Vorgang, daß Attius in 
ſeiner tragiſchen Ausführung des Patroklostodes dem Aeschylos gefolgt ſei, hat keine 
gültigen Stützen. Die ſcheinbarſte gibt noch der Titel Myrmidonen bei Attius wie bei 
Aeschylos. Dieſen legt aber die Fabel ſelbſt ſo nahe, daß er für kein beſtimmtes Vor— 
bild entſcheiden kann, zumal daneben der Titel Epinauſimache in noch einmal ſo viel 
Citaten vorkommt. Und daß des Attius Epinauſimache von Deſſelben Myrmidonen ſich 
nicht, ſich noch weniger trennen laſſe als Ribbeck ſelbſt (p. 304) geſteht, werd' ich 
nachher zeigen. Will man annehmen, der Titel Myrmidonen neben Epinauſimache 
zeige an, daß Attius theilweiſe ſich auch an Aeschylos angeſchloſſen, ſo hab' ich Nichts 
dawider; aber nachweiſen kann man es in keinem Zug. Bei Aeschylos finden wir den 
Antilochos beim Achill, bei Attius auch; bei jenem aber in der Scene nach des Pa— 
troklos Fall, den ſchon bei Homer Antilochos dem Achilleus meldet, bei dieſem in 
einer früheren Scene, die bei Homer nicht vorkommt, bei Aeschylos wenigſtens nicht 
nachzuweiſen iſt. Die Annahme vollends, daß in des Attius Myrmidonen die Ge— 
ſandten mit Achill verhandelt hätten, und zwar getreu nach Homer, welchem hierin ſchon 
Aeschylos getreu gefolgt, iſt in jedem Satze unrichtig. Bei Aeschylos (haben wir ge— 
ſehen; oben Anm. 34) iſt die Geſandtſchaft weder nachgewieſen, noch irgend wahrſchein— 
lich. Bei Attius hat ſie G. Hermann gefunden, aber wie? Erſtlich in einer Ent— 
gegnung Achills an Antilochos, welcher bei Homer in der Geſandtſchaft gar nicht vor— 
kommt; dann in einer, wie gemuthmaßt wird, an Aias gerichteten Aeußerung, die aber 
in der homeriſchen Geſandtſchaftsſeene Achill weder an Aias richtet, noch überhaupt 
dort vernehmen läßt; drittens in der Deutung eines Bruchſtücks auf einen dortigen 
Ausſpruch Achills, über welche Ribbeck ſelbſt auf die Stelle meiner Beiträge verweiſt, 
wo gezeigt iſt, daß eine ganz andere Beziehung der Worte wenigſtens ebenſoviel, wo 
nicht mehr für ſich habe; ferner in etlichen Zeilen, wie ſolchen völlig gleichbedeutende 
nothwendig vorkommen mußten in den Wechſelreden während der ſteigenden Kampfnoth 
zwiſchen Achill und einem oder dem andern in's Lager zurückgetriebenen Helden oder 
dem endlich ihm gleichfalls zuſetzenden Patroklos; wie denn, was Fragment VIII. be 
trifft, Ribbeck ſelbſt, anſtatt es mit Hermann in die Geſandtenverhandlung zu 
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die Bruchſtücke aus mehren Dramen ſich den ſichtlichen Bezügen nach 
auf alle Theile der Fabel erſtrecken, 3) daß einzelne Fragmente, die unter 
beſondern Titeln angeführt ſind, wenn man die beſondern Titel auf 
einen beſtimmten Fabeltheil beſchränkt, über dieſen ihrem Bezuge nach 
vorwärts oder rückwärts hinausgreifen, rückſichtlich der Handlung alſo 
die beſonders betitelten Fragmente einander kreuzen; wofür die natürlichſte 
Erklärung iſt, daß die Sondertitel einander vertreten, theils als gleich— 
bedeutend, theils weil ſie in Vorſtellung und Buch miteinander verbun— 
den waren. 

Jede Annahme, welche dieſe Dramen des Attius nach den beſondern 
Titeln auseinander halten will, verwickelt ſich in unerträgliche Schwie— 
rigkeiten.“ 


ſetzen, meiner Erörterung (Veitr. S. 452) zugeſteht, daß es vielmehr zur Ausſendung 
des Patroklos gehöre. Das iſt nun die Summe des Beweiſes für die Geſandtſchaft 
nach Homer in des Attius (rein vorausſetzlich von Aeschylos abgeleitetem) Drama: An— 
dere Perſonen als bei Homer, andere Aeußerungen als bei ihm, und ſolche, die ſchick— 
licher in ſpätere Fabelmomente fallen. Ich meinerſeits muß einräumen, daß eine von 
Ribbeck (p. 304) aufgenommene Beibringung Ladewigs wahrſcheinlich macht, es 
ſei bei Attius Phönix einer Derjenigen geweſen, die den Achill ermahnten. Da aber 
Phönix bei Homer nach der Geſandtſchaft im Zelt Achills verbleibt, kann ſeine Mit— 
wirkung in dieſem Drama nicht beweiſen, daß dieſes die Geſandtſchaft enthalten. Und 
da aus den Myrmidonen des Aeschylos eine Spur von Phönix nicht erhalten iſt, ſo 
iſt noch immer kein einziges Zeichen da, daß Attius dem Aeschylos gefolgt. 

3) Geſamttitel Beitr. S. 471. Achills Eigenſinn bei der Heeresnoth, 
in Fragmenten aus Attius Epinauſimache: Beitr. S. 324. 348. (Fr. VIII (11). 
V (4) Ribbeck) und aus Myrmidonen Beitr. S. 326. 333. 334. 346 f. 348 (IX 
(4). V (8). IV (5). VI (9) VII (3) Ribb.) und aus Achilles: Beitr. S. 332 (II 
Ribb.) Ausſendung des Patroklos in Fr. aus A. Myrmidonen: Beitr. S. 
351 (VIII (11) R.) und aus Epinauſimache: Beitr. S. 354 (IV (6) R.). Kampf 
des Patroklos in Fr. aus Epinauſimache: Beitr. S. 378 vgl. 338. 380 (X 
(5). XI (1). IX (10) R.). Achills Geſpräch mit Thetis u. A. nach Patroklos 
Fall, wo er unbewaffnet den Freundesleichnam dem Feind entreißen will in Fr. aus 
Epinauſimache: Beitr. S. 388 — 390 (VII (17). UI (2). 1 (3) R). Achills 
Sieg am Skamandros in Fr. aus Epin auſimache: Beitr. S. 421 (XII (9) R.). 
Priamos' Flehen und Hektors Löſung in Fr. aus Epinauſimache und 
einem ohne Titel eitirten: Beitr. S. 436 f. (XVI (12). II (13). Incert. Att. XIII 
(18) R.). — Myrmidonen“ und „Epinauſimache“ als Titel eines Drama's: Beitr. 
S. 335 Anm. 172 vgl. die Anm. auf S. 330. S. 417. — „Epinauſimache“ eitirt für 
„Hektors Löſung“, als Nachbarſtück in derſelben Gruppe: Beitr. S. 355 Anm. 182. 
S. 419 f. S. 451 Anm. 228. 

38) Dankbar hab' ich von Ribbeck anzuerkennen, daß er meiner Erklärung der 
Bruchſtücke Aufmerkſamkeit geſchenkt und ſich mehrmals gerade bei ſolchen, die für die 
Auffaſſung der Handlung von Belang ſind, meiner Deutung im Gegenſatze gegen die 
Herrmannſche angeſchloſſen hat. Auch darin iſt er mit mir einig, daß er Bruch— 
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Erhalten iſt aus Attius' Mitteldrama die Spur eines Auftritts, wo 
Antilochos dem Achill ſeinen Eigenſinn vorhält und Achill Muße hat, 
ihm zu erklären, wie der Eigenſinn, deſſen er ſich nicht ſchuldig wiſſe, 
von der Willensfeſtigkeit zu unterſcheiden ſei, zu der er ſich bekenne. Der 
Ton läßt vorausſetzen, daß die Bedrängniß der Schlacht, wenn immer— 
hin ſchon fühlbar und für Antilochos der Anlaß zu dieſem Verſuch, den 


ſtücke, welche mit dem Titel „Achilles des Attius“ angeführt ſind, nach ihrer Stelle 
in der Handlung für untrennbar von ſolchen, die aus Attius Myrmidonen eitirt ſind, 
erklärt. Aber auf die bei Perſius vorgefundenen Titel — des Anfangſtücks: Briſeis, 
und des Ganzen: Ilias — nimmt er keine Rückſicht. Auch ein Schlußdrama: Hektors 
Löſung will er bei Attius nicht anerkennen. Und obgleich Ribbeck bei Attius, außer 
einem Drama mit bezeugtem Doppeltitel, noch in 11 Fällen zwei Titel, in zweien 
ſogar drei Titel für ein Drama nach mehr oder minder ſcheinbaren Gründen annimmt, 
zieht er, was die Myrmidonen und die Epinauſimache betrifft, doch vor, ſie als geſon— 
derte Dramen zu faſſen, wenn ſchon mit der Bemerkung (p. 304) daß die Epinaufi- 
mache ſich in engſter Verbindung den Myrmidonen angeſchloſſen zu haben ſcheine. Dies 
kann nicht genügen. Die Unhaltbarkeit der Behauptung, daß die Bruchſtücke aus den 
Myrmidonen ſich auf die Geſandtſchaftsverhandlung mit Achill bezögen, hab' ich ſchon 
(oben, Anm. 36) dargethan. Sie enthalten deutlich die Vorwürfe und Aufmahnungen, 
die während der Schlachtnoth von Antilochos und Andern vergeblich an Achill 
gerichtet werden. Noch weiter voran in der Handlung führt Fragment IX: „Lieber 
wollen ſie (die Myrmidonen) Dich zum Fürſten; nun, die Heerſchaar geb' 
ich Dir“ (Regnum tibi permitti malunt; cernam, tradam exereitus). Ribbeck geſteht 
mir zu, hierin müſſe der Vorſchlag (wie bei Homer) erkannt werden, daß Patroklos 
die Schaaren Achills in's Treffen führe. Nur will er dieſe Aeußerung Achills, conform 
Deſſen Abweiſungen der Geſandtenvorſchläge, für blos ironiſch, alſo gleichfalls abwei— 
ſend erklären. Solch ein vorgängiges Durchſprechen zwiſchen Achill und Patroklos und 
Abprallen eben des Vorſchlags, der auf dem Gipfel der Schlachtnoth erſt ergriffen wird, 
kommt bei Homer nicht vor. Den Worten des Fragments iſt die Ironie nicht anzu— 
ſehen. Dramatiſch kann es ſich nicht empfehlen, die Entſcheidung, die im Fortſchritt 
der Situation als dringliche Auskunft hervorſpringen muß, vorher ironiſch ausſprechen 
zu laſſen; und einleuchtend kritiſch iſt es nicht, eine erhaltene Zeile aus einer Dichter— 
fabel, die einfach Das beſagt, was in dieſer Fabel ernſtlich gemeint vorkommen mußte, 
deswegen für nicht ernſtlich gemeint zu nehmen, um ſie einer frühern Scene anzu— 
eignen, die in keiner andern Spur gegeben und in dieſer Wendung nur vom Erklärer 
gedichtet iſt. Alſo iſt hier die Ausſend ung des Patroklos als enthalten in den 
Myrmidonen bezeugt. Ribbeck ſelbſt erklärt, ungeachtet der gezwungenen Beſchrän— 
kung der Bruchſtückedeutungen auf vorausgehende Momente, (p. 303) für wahrſcheinlich, 
daß die Myrmidonen die ganze Patrokleia, alſo ſeinen Auszug, Sieg und Fall mit— 
umfaßt haben. Und wer begriffe nicht, daß es von dem Herantoben der Schlacht an 
die Schiffe und Beſtürmtwerden des Achill bis zum Ausſenden des Patroklos im 
äußerſten Moment, dem raſchen Erfolg und unmittelbar darauf der Wendung und tra— 
giſchen Kataſtrophe keinen Stillſtand und Schluß-Einſchnitt für den Dramatiker giebt? 
Er würde ſich damit nur die Sehnen einer und derſelben Wirkung zerſchneiden. Giebt 
man nun den Myrmidonen dieſen durch die Natur der in den Fragmenten bezeichneten 
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ihm wohlwollenden Achill umzuſtimmen, noch nicht auf ihrer Höhe war. 
Dies (bei Homer nicht gegebene) Motiv, deuſelben jungen Helden, der 


Handlung gebotenen Umfamg, dann ſchließt ſich ihnen die Epinauſimache nicht blos 
völlig an, ſondern fällt in eins mit ihnen zuſammen. Denn was das Wort dieſes 
Titels ausdrückt, die „Schlacht an den Schiffen“ iſt ebendie, während welcher Achill 
dahin gedrungen wird, den Patroklos auszuſenden, und dieſer, indem er die Troer von 
den Schiffen wirft und bis an ihre Stadt zurücktreibt, macht der Schlacht an den 
Schiffen ein Ende. Sein Tod läßt zwar die Troer wieder vordringen bis an den 
Lagerwall, hinein aber kommen ſie nicht mehr, an den Schiſſen wird nicht mehr ge— 
kämpft. Was alſo Ribbeck mit Hermann für den Anfang des Drama's Epinau— 
ſimache ausgiebt, Achills Verlangen, den Patroklos zu rächen, liegt entſchieden hinter 
dem Ende der Schlacht an den Schiffen, und dieſes nach Ribbecks Meinung, Achills 
Rache, Hektors Tod und Löſung enthaltende Stück die „Schlacht an den Schiffen“ zu 
nennen, wäre nichts anderes, als wenn einer ein Drama, das bei dem Rheinübergang 
der Alliirten anfangend, mit dem Einzug in Paris ſchlöſſe, „die Schlacht bei Leipzig“ 
betitelte. Eine ſolche Verlegung der Epinauſimache jenſeit ihrer ſelbſt laſſen aber auch die 
Bruchſtücke daraus eben jo wenig zu. Fr. XI (1): „Zwei Kriegsgötter glaub— 
teſt du miteinander fechten zu ſehn“ paßt nicht, wie Ribbeck will, auf 
Hektors letzten Kampf mit Achill, wo er ihm keineswegs in ſolcher gleichen Stärke, 
ſondern nach wiederholtem Ausweichen und längerer Flucht endlich aus Schaam 
und Reſignation, aber entſchieden als der Schwächere gegenübertritt. Wohl aber paßt 
es auf den Kampf des Patroklos mit dem Zeusſohne Sarpedon, der (nach Ribbeck 
ſelbſt, mit der ganzen Patrokleia) in die Myrmidonen fallen muß. Hier greift alſo 
ein Fragment aus der Epinauſimache beträchtlich zurück über den Hermann-Ribbeckſchen 
Anfang des Stücks. Noch mehr Fr. VIII (11): „Und härmt ihn nicht der 
Brüder Schlachtnoth, daß die Felder Tod bedeckt“ (Nee perdolescit fl ig i 
socios, morte campos conte gi). Unleugbar iſt hier von der gegenwärtigen Schlacht— 
bedrängniß die Rede und gehört dieſer Vorwurf zu den an Achill unter dem Heran— 
kommen der Schlacht an die Schiffe gerichteten; wozu die Ergänzung aus den „Myrmi— 
donen“ (Fr. V (5)) und worauf die Entgegnungen aus denſelben (Fr. I (1). III (2). 
VII (3)) eitirt werden, dergeſtalt daß dieſe Zeile aus der Epinauſimache ſich mit 
denjenigen aus den Myrmidonen zuſammenfaßt, die nach dem Handlungsbezuge 
dem frühſten überhaupt nachweisbaren Moment des Myrmidonendrama's gehören. 
Bezeugtermaßen deckt ſomit dem Inhalt nach die „Epinauſimache“ die „Myrmidonen“. 

Dieſem Schluß entzieht ſich Ribbeck nur dadurch, daß er (p. 305) dieſe Zeile, 
die unmittelbar etwas beſagt, was ebenſo in der Fabel vorkommt, durch Unterſtellung 
eines mittelbaren Sinnes an eine andere Stelle der Fabel bringt, wo es durch ſonſt 
Nichts angezeigt iſt. Achill ſoll nämlich dieſen Vorwurf, dem er ſich nicht ausſetzen 
dürfe, der Mutter Thetis entgegenhalten, die ihn nicht in den Kampf gehen laſſen will. 
Natürlich kann man das der Zeile nicht anſehen, daß der Sprecher blos eines Andern 
mögliche Worte anführe. Der Vorwurf iſt aber in dieſer Situation unpaſſend. Nie— 
mand kann jetzt noch jagen, den Achill gräme das Fallen ſeiner Genoſſen nicht; da er 
ja voll des tiefſten Grams über den Fall des Patroklos iſt. Niemand kann ſein Zu— 
rückbleiben vom Kampfe jetzt ſeiner Gleichgültigkeit zuſchreiben, wo er waffenlos iſt. 
Und von Achill wäre es ſehr ungeſchickt, der Mutter imponiren zu wollen mit ſeiner 
Scheu vor gerade dieſem Vorwurf, den er jetzt nicht verdient, vor Kurzem aber in 

Scholl, Tetralogie. 8 
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im letzten Theil des Stücks die Botschaft vom Fall des Patroflos dem 
Achill bringen muß, in ſeinem Anfang ihm vergebliche billige Vorſtellun- 


vollſtem Maße verdient und gar nicht geſcheut, ſondern ſich höchſt unempfindlich dagegen 
bewieſen hat. Es iſt nahezu lächerlich, wenn er vorſtellen will, er müſſe einen Vor— 
wurf verhüten, mit dem er ſchon über und über bedeckt iſt. Statt alſo dem Dichter ſo 
Unpaſſendes aufzubürden durch geſuchte Anwendung der Zeile, iſt aus ihrer einfachen 
paſſenden die Handlungs-Identität von „Myrmidonen“ und „Epinauſimache“ zu ent— 
nehmen. 5 

Zu alledem iſt die Grenze, die Ribbeck zwiſchen Myrmidonen und Epinauſimache 
zieht, eine unmögliche. Er bekennt ſich zu meiner Erklärung derjenigen Bruchſtücke aus 
Epinauſimache, welche das Verlangen Achills, unbewaffnet dem Feind entgegenzutreten, 
unter Gegenvorſtellungen ſeiner Mutter ausdrücken. Die Abſicht aber, die er dem Achill 
dabei giebt, den Patroklos zu rächen, ſagt nicht das Eigentliche. Nicht Rache, ſondern 
Rettung der Patroklos-Leiche aus den Händen der Feinde gilt es bei Homer, als Achill. 
ohne die Waffen abzuwarten hinaustritt. Will Ribbeck mit jener Bezeichnung Her— 
manns Anſicht wiederholen, daß dies Verlangen eintrete, nachdem Achill bereits 
die Freundesleiche in ſeinem Zelt hat, ſo iſt er um ſo minder berechtigt, die eben be— 
ſprochene Zeile dem Achill gegen die Mutter in den Mund zu legen. Denn nachdem 
Achill die Leiche hat, ſind ſeine Genoſſen nicht mehr in der gegenwärtigen Kampfnoth, 
welche die Zeile ausſpricht. Die Troer ſind gewichen, die Waffen ruhen. So iſt es 
bei Homer und anders konnte die Leiche nicht gewonnen werden, als indem die Troer 
wichen. Nun wäre es wahrhaft kindiſch, wenn Achill ihnen in ſeiner Blöße nachlaufen 
und nicht zu wohlgeführtem Rachekampf den nächſten Morgen und ſeine Waffen ab— 
warten wollte. Nichts deutet bei Attius eine ſo ungeſchickte Abweichung von der Fabel 
au. Die Scene alſo, womit Ribbeck die Epinauſimache anhebt, iſt der Moment, wo 
Achill wider den Rath der Mutter, um den Leib des Freundes nicht Beute der Feindes— 
mißhandlung zu laſſen (um dieſen Preis begreift man's) unbewaffnet hinausſtrebt; was 
er auch durchſetzt und durch ſeine bloſe Erſcheinung und Stimme die Troer zurückſcheucht. 
Ein Tragiker nun, der ein Drama (Ribbecks Myrmidonen) bis zur erſten Verzweiflung 
Achills bei der Nachricht vom Tode des Patroklos und unentſchiedenen Kampf um die 
Leiche führte, und nun die Kontinuität der Situation, daß Thetis herzukommt, mit— 
klagt, Waffen verſpricht, Achill aber, um vom Freunde zu retten, was allein noch von 
ihm zu retten iſt, nicht warten kann, dadurch zerſchnitte, daß er die erſte Hälfte der 
drangvollen Lage und Aufregung zum Schluſſe machte, die zweite Hälfte aber derſelben 
Lage und deſſelben Pathos zum Anbeginn eines andern Drama's (Ribbecks Epinauſi— 
mache), verführe mit beiden Dramen auf das widerſinnigſte. Eine Pauſe kann in dieſer 
Handlung nicht eher als bis Achill die Leiche hat und an ihr ſeinen bis dahin draſtiſch 
gebundenen Schmerz entladen hat, eintreten. Dann fällt füglich in dieſe Pauſe die 
Pflege der Leiche und die Nachtruhe, ſo daß die neue Handlung mit den Anſtalten zum 
Nachekampf beginnt, mit dem vollzogenen Rache-Opfer und Hektors Löſung ſchließt. 

Als einzelnes Drama konnte das letztere Stück unmöglich Epinauſimache heißen, 
da es nach der Schlacht an den Schiffen erſt beginnt. Sehr wohl aber konnte das ihm 
vorangehende ſo heißen, da in dieſem die Schlacht an den Schiffen enthalten und der— 
jenige Kampf, in welchem Patroklos ſiegte, blieb, ſeine Leiche umſtritten und endlich 
gerettet wurde, in lückenloſer Fortſetzung an die Schlacht bei den Schiffen angereiht 
war. Wenn nun bei Attius Briſeis, Myrmidonen oder Epinauſimache 


115 


gen machen zu laſſen, wäre ganz des Sophokles würdig. Phönix ferner, 
der irgendwo bei Attius den Achill zurechtwies, wird mit Wahrſcheinlich— 
keit in dies Drama geſetzt. Er war in Achills Gezelten geblieben, ſeit 
er mit Andern den glänzenden Verſöhnungsantrag von Agamemnon ihm 
gebracht, der den Peliden nicht rührte. Dies konnte er jetzt an paſſender 
Stelle erinnern; ſein Alter, wie daß er Achills Kindheit gepflegt, eignete 
ihn überhaupt, gemüthlich und ethiſch mitzuwirken. Wohl mochte er auch, 
was im Lager vom Unglücksgang der Schlacht bemerklich ward, ſorglich 
beobachten und mehr und mehr erſchüttert melden; wie nacheinander Aga— 
memnon, Diomedes, Odyſſeus, Eurypylos u. A. verwundet ſich zurück— 
ziehen müſſen, das Weichen des Heers unaufhaltſam wird. Fr. IV (5) 
aus des Attius' Myrmidonen deutet aber auch einen Wortwechſel Achills 
mit einem Helden an, der ihm an Stärke und Bedeutung für den Krieg 
Sehr nahe ſteht. Man müßte an Aias denken, wäre dieſer nicht in 
allen Stadien der Schlacht unentbehrlich und unausgeſetzt beſchäftigt. 
Ganz paſſend aber iſt Diomedes; theils weil die Vortheile der Achäer 
in den vorhergehenden Schlachten am meiſten ſein Werk waren (was 
eben das Fragment vorausſetzt), theils weil er im Anfang der unglück— 
lichen Wendung der Schlacht verwundet in's Lager zurückgenöthigt, um 
jo natürlicher, wenn die Feinde das Lager erſtürmen und ſchon die 
Schiffe bedroht ſind (was das Fragment gleichfalls andeutet), den Achill 
aufzurufen ſucht, während er ſelbſt kampfunfähig und doch wieder ge— 
waffnet iſt, um ſich den Kämpfenden anzuſchließen (Hom. Il. 11, 396. 
14, 29. 110). Die Iliſche Tafel, die bekanntlich in Reliefſtreifen kleiner 
figürlicher Darſtellungen die Geſänge der Ilias und in den mit Namen 
unterſchriebenen Gruppen Einzelnes enthält, was bei Homer ſich nicht 
findet und wohl aus Dramen herrühren dürfte, ſtellt in demjenigen 
Streifen, dem die Zahl 16 der Geſänge der Ilias, die Patrokleia, bei— 
geſchrieben iſt, des Patroklos Ausſendung eigenthümlich vor. Dem Pa— 
troklos hilft ein Kriegsgenoſſe ſich waffnen; dem Achill, der auf der 
entgegengeſetzten Seite ſich im Seſſel zurücklehnt, wenden in lebhafter 
Bewegung drei Männer ſich zu, von welchen die beiden ihm nächſten 
ſeinen rechten Arm und Hand erfaſſen. Unter Dem, der ſeine Hand 
ergreift, ſteht „Diomedes“, unter dem dritten mitherzubewegten: „Phönix“. 


und Hektors Löſung eine Kompoſition machten, dann läßt ſich begreifen, daß 
unter dem Titel des Mitteldrama's, welches den tragiſchen Knoten enthält, auch Frag— 
mente des Schlußdrama's eitirt find, welches nach Dichtung und Herausgabe unmittel— 
bar zu jenem gehörte. Und umgekehrt: weil das für einzeln genommene Drama einen 
widerſprechenden Titel oder, da die Fragmente von der Achäer-Noth bis zur Hektors— 
Löſung gehen, eine übermäßige Inhaltsfülle hätie, iſt die Kompoſition bewieſen. 

8 * 
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Dies kann, da Phönix als Ermahner des Achill bei Attius ohnehin be- 
zeugt iſt, für die Beziehung jenes andern Fragments auf Diomedes zur 
Beſtätigung dienen 39). 

Eine ſolche Reihe von Auftritten bis zu der Ausſendung des Patro— 
klos konnte das Epos, nicht die Tragödie entbehren, der ſie den doppelten 
Zweck erfüllten, Stellung und Charakter des Helden und zugleich den 
Fortſchritt der Schlacht in gegenwärtige Anſchauung zu ſetzen. Für die 
Schlacht, die nach antiker Weiſe unmittelbar nicht auf die Bühne kommen 
konnte, bedurfte es verſchiedener Organe dramatiſcher Erzählung, und 
dieſe von Abſichten und Gefühlen der Erzähler bewegte Darſtellung leiſtete 
mehr, als eine unmittelbare, da ſie die äußern Vorgänge gleich in der 
Bedeutung, die ſie hier hatten, in dem Bezug auf Achill, ſein Ge— 
wicht und ſeinen Stolz, ſeine Unbeugſamkeit und ſein Gewiſſen, vor die 
Sinne brachte. Für die Affekte und Geſinnungen der Mithandelnden 
und für Achill's Charakterentwicklung iſt die Schlacht das objektive Ve— 
hikel, welches zuerſt den Helden in ſeiner Entfremdung Nichts anzugehen 
ſcheint, dann ihm die gewünſchte Demüthigung ſeiner Beleidiger ſpiegelt, 
dann ſtürmiſcher nahe gebracht, ſeine Widerſtandskraft erprobt und weil 
dieſe bis zum Aeußerſten aushält, mit überraſchender Nöthigung in ſein 
und der Seinigen Verhängniß umſchlägt. Damit ſie dieſe Objektivität 
behaupte, die dem tragiſchen Witz Körper und Wahrheit giebt, muß die 
Schlacht in ihrer wirklichen, ganz äußern Beſtimmtheit abſatzweis immer 
dringlicher zur Schilderung kommen. Wenn ihre früheren Momente 
durch Antilochos und durch Phönix anſchaulich geworden waren, ſo konnte 
Diomedes in dem Augenblick, wo ſchon der Wall niedergeriſſen war, 
Hektor aber im Vordringen gegen die Schiffe noch von einer ehernen 
Mauer der Achäer aufgehalten wurde (Il. 15, 615), als letzter Mahner 
im Zelt Achills erſcheinen und, um ihm zu ſagen, wenn er nicht jetzt 
einſchreite, werde er bald für das eigne Leben zu kämpfen haben, die 
Erſtürmung des Lagers ihm vor Augen ſtellen: wie die Troer, in fünf 
Haufen getheilt, anliefen (Il. 12, 85) unter Hektor, unter Paris, unter 


39) Ich hatte früher (Beitr. S. 320) den bei Cicero (Tuff. 2, 16) angeführten Auf; 
tritt des Eurypylos am Zelt Achills dem Attius zugetheilt. Jetzt bin ich durch Bergk 
und Ribbeck (p. 54. 273) belehrt, daß dieſe Scene dem Ennius gehört. Das gleich— 
bedeutende Motiv aber, wenn auch vertreten durch einen andern Helden, war dem Attius 
nicht minder nöthig und iſt bezeugt durch das oben beſprochene Fragment IV aus den 
Myrmidonen, wo Achill einem Solchen (dem Diomedes) ſagt: „Hielteſt, meine 
Kränkung fühlend, Du, wie's recht war, Dich zu mir: Hätten ihre 
Schiffe längſt ſchon Atreus' Söhne rauchen ſeh'n!“ Und dieſem Zeugniß 
geſellt ſich die Spur eines Berichts aus der Hitze der Schlacht in Attius' Epinauſimache 
Fr. X (5). 
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dem wilden Aſios, der mit Roß und Wagen (110) über den Graben 
fuhr, unter Aeneias und unter Sarpedon. Drang zwar Aſios nicht durch 
(162), und hielten, während Hektor die Bruſtwehren des Walls er— 
ſchütterte und Sarpedon die Vertheidiger drängte, eine Zeit lang die 
beiden Aiaſſe (265) ſie auf und Teukros, der (387) mit einem Pfeil 
den Glaukos verwundete, ſo riß doch Sarpedon eine Bruſtwehr ein, 
Hektor zerſchmetterte ein Thor und der Strom der Feinde brach in's 
Lager. Die Achäerhelden verdoppelten den Widerſtand, den der verwun— 
dete Diomedes noch ſelbſt mit ordnen half (14, 370. 15, 441). Als 
aber Zeus mit Donner und kräftiger Hilfe die Troer in raſchen Vortheil 
ſetzte, thaten ſie wohl noch das Mögliche, zumal Aias, und Teukros, 
deſſen Pfeile noch immer trafen (15, 301 f.). Wie er jedoch auf Hektor 
zielt, läßt ihm Zeus die Sehne reißen und den Bogen entfallen (458 f.), 
und jetzt treibt Hektor immer unaufhaltſamer auf die Schiffe los (484. 592). 

Dieſen Momenten hab' ich denn doch ein Paar Fragmente des 
Sophokles verknüpfen können, die, ſo lange ſie nicht mit einer beſſer— 
paſſenden Erklärung einer andern Tragödie des Dichters zugeeignet wer— 
den, für die Wahrſcheinlichkeit, daß es eine Epinauſimache von ihm 
gegeben, mit in Betracht kommen dürfen. 

Jener Aſios, der am frechſten voraneilt bei der Berennung des 
Lagerwalls, iſt Anführer der Perkoſier und andrer Helleſpontier (Il. 2, 
835) und ein Vers des Sophokles lautet: „Was zögert ihr, Ar— 
takier und Perkoſier?“ (Inc. 831 N. Ti e ’Aoraxeig re 
* Ileoxworoı; Beitr. S. 444). Wiederum ſcheint jene Entkräftung 
des Geſchoſſes von Teukros, die zum entſcheidenden Beweiſe gereicht, daß 
Zeus für Hektor iſt, in dem Verſe des Sophokles ausgedrückt: „Denn 
Wunder iſt es, wie dahin der Bogen fällt!“ (Inc. 872 N. 
Oavuaote yao To To&ov ws öhıodaveı, Beitr. S. 345). Einem 
früheren Stadium derſelben Handlung gehören die Zeilen an, die auch 
Andere für ſophokleiſch genommen haben, ohne daß ſie mit ſeinem Namen 
eitirt find: „Und Teukros, ſtrengwirthſchaftend mit dem 
Bogen, hielt | Die Phryger, die den Graben überſprangen, 
auf“ (Adesp. 475 N. Beitr. S. 343. 499 Anm.). Für eine nahe 
Stelle desſelben Gemäldes paßt ferner der Vers: „Und beide Aias 
gingen vor als Zweigeſpann,“ den ein Grammatiker beiſpiels— 
weiſe in der Nähe eines Beiſpiels aus Sophokles anführt, von welchem, 
er dem Ausdruck nach ganz wohl ſein kann (Adesp. 153 N. Beiträge 
S. 342). Endlich findet ſich bei demſelben Grammatiker wenige Zeilen 
nach der letzten Anführung ein Vers, den ich auf einen ſpätern Moment 
dieſer Tragödie bezogen habe (Beitr. S. 383): „Und gaben Hellas’ 
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Waffen in der Troer Hand“ (Adesp. 155 N.). Wenigſtens wüßt“ 
ich nicht, welche andere Erklärung dieſer Tragikerzeile gegeben werden 
könnte, als daß Achills Waffen, welche die Achäer, indem Hektor den 
erſchlagenen Patroklos auszog und ſich darein kleidete, den Troern laſſen 
mußten, als einſtige Göttergabe an Peleus und Rüſtung des größten 
Hellenen-Helden „die Waffen von Hellas“ genannt werden. 

Ausdrücklich aus Sophokles angeführt ſind nur die beiden erſten 
dieſer Fragmente, ihnen aber Beweiskraft dafür, daß Sophokles dieſe 
Fabel behandelt, abzuſprechen, iſt nur der berechtigt, der ihren Bezug 
auf eine andere von ihm bezeugte darthun kann. Ebenſo iſt Welckers 
Beziehung der „Phryger“ des Sophokles auf eine HektorsLöſung immer 
noch die wahrſcheinlichſte, die wir haben. Man mag jedoch dieſe Spuren, 
als noch ſo dürftig und unentſcheidend ganz von der Hand weiſen: die 
Thatſache, daß Sophokles in den „erbeuteten Weibern“ die Entzweiung 
Achills mit Agamemnon dargeſtellt hat, reicht völlig hin, zu dem Schluſſe 
zu nöthigen, daß er die ganze homeriſche Achilleusfabel in einer Dramen— 
gruppe ausgeführt. Denn nicht der nothdürftigſte Dramatiker, geſchweige 
der größte Tragiker Athens, konnte ſich beigehen laſſen, dieſe ihrer ganzen 
Natur nach blos vorbereitende, mit der ſtärkſten Diſſonanz am Schluß 
nur Erwartung hinterlaſſende Handlung als ein Drama für ſich hinzu— 
ſtellen, ohne ihr unmittelbar die Folgehandlungen zu verbinden, deren 
Stoff der glänzendſte von allen war, die der muſtergültigſte Theil der 
Mythenpoeſie ſeines Volks ihm darbot, und deren Zuſammenhang jene 
Vorhandlung erſt zu einem tragiſchen, und wie großartigtragiſchen Ganzen 
erhob! Es iſt dem Sophokles ein ſo ſtylloſes Begnügen mit dem bloßen 
Anfang aufzubürden, um ſo unerlaubter, als wir vor ihm bei Aeschylos 
das wohlverſtandene Ganze, und nach ihm bei jenen römiſchen Tragikern, 
die in Fabeln und Motiven ſich an die attiſchen hielten, eben jene An— 
fangshandlung mit fortführenden und abſchließenden Folgedramen in zwei, 
was die engern Züge betrifft, von einander unabhängigen Kom poſiti— 
onen, einer des Ennius und einer des Attius finden 4). 


40) Dieſe Behauptung (Beitr. S. 476 ff. vgl. S. 448 — 472), daß Ennius ſo⸗ 
wohl als Attius die Iliasfabel nicht in einzelnen, zuſammen zwar das Ganze deckenden, 
aber von einander unabhängigen, ſondern vielmehr in abſichtlich gruppirten Dramen 
gegeben haben, hat ſich durch die neueren abweichenden Behandlungen der Ueberreſte 
beider römiſcher Tragiker für meine Erwägung nicht widerlegt, ſondern beſtätigt. Was 
den Attius betrifft, giebt einen Theil der Gründe die obige Anmerkung 38. Was die 
Fragmente des Ennius anlangt unter den drei Titeln: „des Ennius Achilles des Ari- 
ſtarchus“, „Ennius' Achilles“ und „Ennius Hektors-Löſung“, ſo tritt Ribbeck mir 
darin bei, daß er im ſog. Achilles des Ariſtarchus (p. 275)die Eingangshandlung der 
Ilias anerkennt, daß er (p. 274 f. 276 oben) zugiebt, Fragmente mit „Achilles“ citirt, 
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3) Das handſchriftliche Leben des Sophokles ſagt: „Er iſt durchaus 
homeriſch im Ausdruck und führt auch die Fabeln auf den Fuß— 


dürften paffend auf Scenen der Schlacht an den Schiffen bezogen werden (wgl. Beitr. 
S. 488. 492), daß er die Bruchſtücke aus „Hektors Löſung“ II. V. III. richtiger auf 
die Noth derſelben Schlacht vor des Patroklos Ausſendung als auf die Racheſchlacht 
Achills nach ſeinem Tode bezogen findet (Beitr. 491. 494) und in Ine. n. VIII mit 
mir (Beitr. 382. 497) die Schilderung vom Fall des Patroklos ſieht. Einer Spur— 
nachweiſung von Ladewig giebt er (p. 276 unt.) auch Das zu, daß Ennius die „Ne— 
reiden des Aeschylos“ zum Vorbilde gehabt (Beitr. 477 ff. 480 ff.) und erklärt ſich 
für meine Deutung der Fragmente XIV und XVI auf des Priamos Bitte und Vor— 
ſtellung bei Hektors Löſung. Weil er aber auf die Annahme einer Dramen-Kompoſi— 
tion gar nicht eingeht und in den Handlungsauffaſſungen eine Mittelſtellung zwiſchen 
der meinen und ganz verſchiedenen Anderer einhält, bringt er die getrennt behandelten 
Dramen eben ſo wenig gehörig auseinander als zuſammen, entwirft Scenen, die nicht 
nur mit Homer im Widerſpruch, ſondern an ſich unerträglich ſind, und erhält an „Hek— 
tors Löſung“ ein mit Handlung überfülltes Drama. 

Im erſten Achillesdrama glaubt Ribbeck (p. 275 unten) außer dem Streit wegen 
der erbeuteten Weiber den Zweikampf des Menelaos mit Paris oder Aias mit Hektor 
enthalten. Wäre dieſe Annahme durch den „erhobenen Schild“ Fr. II. nöthig gemacht 
(was ſie nicht iſt), ſo könnte höchſtens die Ausführung in einer Dramen-Gruppe das 
Hereinziehen einer ſolchen von der Situation Achills unabhängigen Epiſode entſchuldigen. 
Ein Drama für ſich, welches hinter jener unerledigten Entzweiung Achills und Aga— 
memnons mit einer ſolchen wieder einzelnen Kampfepiſode ſchlöſſe, wäre ein dramati— 
ſches Unding. 

Im andern Achillesdrama will Ribbeck zuvörderſt mit Welcker die homeriſche 
Scene der Geſandtſchaft bei Achill wiedererkennen, bringt aber (ähnlich wie bei Attius), 
indem er ſie aufweiſen will, eine ganz andere hervor. Den Hauptredner dieſer Ge— 
ſandtſchaft bei Homer, den Odyſſeus, muß er von der angeblich gleichen Scene des 
Ennius ausſchließen, weil ſein Auftritt bei Ennius in einem ſpätern Moment und an— 
dern Zuſtand bezeugt iſt. Den Aias erkennt er in einer Klage über die Götter (Fr. V), 
welche bei Homer der Geſandte Aias nicht äußert, den Phönix in einem Tadel, der 
dem Abtretenwollen des Aias gelten ſoll (Fr. III), was dort bei Homer eben ſo wenig 
vorkommt, das Uebrige in Mahnungen (Fr. I. VII) und in Entgegnungen und Be 
theuerungen des Achill (Fr. II. Ine. n. III. IV. y), die, nirgends von entſcheidender 
Uebereinſtimmung mit den Reden der homeriſchen Geſandtenſcene, völlig gleichartig vor— 
kommen mußten in den ſpätern Auftritten während des Heranſtürmens der Troer an 
den Wall und an die Schiffe, die ohnehin aus Ennius bezeugt ſind, und in welchen 
auch jene erſtern Bruchſtücke leicht unterkommen. 

Gleichwohl kann Ribbeck dieſen „Achilles“ des Ennius nicht mit der „Hektors— 
Löſung“ Deſſelben auseinanderbringen. Denn aus „Achilles“ findet er (Inc. n. I.) an— 
geführt die Ankunft des verwundeten Odyſſeus im Zelt Achills und auf eben dieſe be— 
zieht ſich Fr. I aus „Hektors Löſung“. Nach Ribbecks Auffaſſung der erſteren An— 
führung, richtet an den verwundet ankommenden Odyſſeus Aias die vorwurfsvolle 
Frage, warum er geflohen? Um dies mit der angenommenen Geſandtenſcene zu com— 
biniren, vermuthet Ribbeck, gleichwie nach der letzteren bei Homer der alte Phönix 
im Zelt Achills zurückbleibt, ſo habe bei Ennius Phönix den Aias ebendaſelbſt mit der 
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ſtapfen Homers (Tovg cs uvdovg glosı zart’ Iyvog Tod noımrod)“; 
eine Bezeichnung, die geradezu genommen, ausſagt, daß Sophokles von 


Hoffnung auf Achills Nachgeben zurückgehalten, jo daß ihn der aus der Schlacht kom— 
mende Odyſſeus hier vorfinde und ſeine ſpitzige Frage zu hören bekomme. — Dies iſt 
nicht blos gegen Homer, ſondern unerträglich. Bei Homer iſt Aias in der Schlacht, 
als Odyſſeus verwundet wird, gerade der, welcher vor den Riß tritt. Und in der That, 
Aias iſt nicht mehr Aias, wenn er, „die Mauer der Achäer“, nach befeſtigter Sage in 
der Schlacht bei den Schiffen der ausdauerndſte Vertheidiger, ſtatt deſſen, während dieſe 
Schlacht ſchon tobt, müſſig in Achills Zelt ſitzen kann und bei dieſer fruchtloſen und 
ehrloſen Unthätigkeit noch unverſchämt genug ſein ſoll, den Odyſſeus, der nach tüchtigen 
Schlachtthaten wegen ſeiner Wunde ſich zurückziehen muß, zu fragen: „Warum biſt Du 
geflohen?“ So iſt die Angabe des Scholiaſten (Inc. n. I.) nicht zu verſtehen, ſondern, 
wie ich (Beitr. S. 492 Anm.) erklärt habe, iſt die von Cicero angeführte Antwort des 
Odyſſeus: „Wer blieb da unverwundet vom Eiſen der Troer!“ auf des Aias Frage: 
„Warum biſt Du damals, als ich die Schiffe deckte, geflohen?“ aus dem „Waffen— 
ſtreit“, nicht dem „Achilles“ und führt der Scholiaſt nur für die Vorſtellung der Sache, 
auf die ſich der Vers bezieht (der blutigen Schlacht, aus der Odyſſeus wund in's Lager 
geflohen) den Achilles des Ennius an, nicht für die Frage des Aias. Alſo brauchen 
wir im Achilles weder die Geſandtenſcene, noch die charakterwidrige Darftellung des 
Aias. Das aber bleibt ſtehen, daß darin die Schlachtnoth der Achäer und der Auftritt 
des verwundeten Odyſſeus an Achills Zelt vorkam. Und hieraus geht die Untrennbar— 
keit dieſes Drama's von der „Hektors-Löſung“ hervor, weil ein Bruchſtück der Letz— 
teren ſich auf ebendieſen Auftritt bezieht und ein anderes derſelben (Fr. II) noch weiter 
in der Handlung zurückgreift, da es vom Ausrücken der Troer in eben dieſe Schlacht 
ſpricht. 

Ribbeck führt im Index den Achilles des Ennius und die Hektors-Löſung als ge— 
trennte Stücke auf, im Achilles betrachtet er (p. 274 unten u. f.) als Endbeſtandtheil 
die Patrokleia und in der Hektors-Löſung erkennt er (p. 276) den Anfung der Schlacht, 
deren Ende die Patrokleia ausmacht. Alſo muß er annehmen, Ennius habe in der 
Hektors-Löſung beinahe den ganzen, eigentlich, ſofern die unbewieſene Geſandtenſeene 
wegfällt, rein den ganzen Inhalt ſeines Achilles noch einmal ausgeführt. Dies iſt doch 
wohl ſeltſamer, als anzunehmen, daß Momente einer und derſelben Dichtung bald mit 
dem Namen des Helden als Titel, bald mit dem Titel des Endſtücks ceitirt ſeien. 

Betrachten wir nun die Hektors-Löſung für ſich nach Ribbecks Zuſammenſtellung. 
Sie enthielt: Vorſtellungen an Achill im Beginne von Hektors Schlachtangriff, hernach 
den Auftritt des Odyſſeus, welcher die der ſeinen vorhergegangenen Verwundungen des 
Agamemnon und des Diomedes anzeigen mochte, hernach den Auftritt des blutenden 
Eurypylos, der das Gedränge der Verwundeten im Lager erwähnte, den Unglücksfort— 
ſchritt der Schlacht ausführlich ſchilderte, den Patroklos lebhaft bewegte, weiter den 
Uebergang zu den Klagen des Patroklos, welchen Achill endlich nachgiebt, zu ſeiner Aus— 
rüſtung unter Eindrücken von Lager-Erſtürmung und Schiffsbrand, ſeiner Vermahnung 
durch Achill, ſeinem Aufbruch. Hernach mußte der erfolgreiche Kampf des Patroklos 
gemeldet werden und, nach Zwiſchenmomenten, ſein Fall, der Achäer Flucht und Kampf 
um ſeinen Leichnam. Nun die Pein Achills, die Ankunft der Thetis, ihres Kummers 
Erguß über des Sohnes Geſchick, und die Verheißung neuer Waffen. Dann die Un— 
ruhe, bis der Leichnam des Patroklos eingebracht iſt, die Klagen an dieſem und An— 
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den homeriſchen Fabeln nicht Einzelnes abgepflückt, ſondern fie in dem 
Gange, den ſie im Epos nehmen, verfolgt und in die dramatiſche Dich— 
tung aufgenommen habe. „Und ſo — bemerkt der Biograph weiter — 
malt er die Odyſſee in vielen Dramen nach“ ( mokkoig 
Öoauaoıy dnoyoagpsraı, was man auch verſtehen kann, er nimmt ihren 
Inhalt der Reihe nach auf, wie in einem Inventar). 

Bekannt nun von Dramen des Sophokles aus dem Fabelkreis der 
Odyſſee ſind uns die Nauſikaa, mit welchem Titel zwei Worte aus 
dem Stück, das eine bei Heſych, das andere bei Pollux citirt werden 
und Athenäos daſſelbe nennt bei der Angabe (p. 20 f.), daß darin So— 


phokles als ausgezeichneter Ballſpieler aufgetreten; Euſtathios (II. p. 381, 


10) nennt es bei derſelben Angabe „die Wäſcherinnen“, und ſo 
Pollux das andremal bei Anführung eines Verſes daraus. Dies Drama 
entſprach alſo ungefähr dem 6. Geſang der Odyſſee. Dann werden für 


zwei Worte (bei dem Antiatticiſta) die Phäaken des Sophokles ange— 


ordnungen für die Beſtattung. Daran mußte ſich Achills Ausſöhnung mit Agamemnon 
und das Betreiben der Anſtalten zum Kampf der Rache reihen. Dann Achills Waff— 
nung und der Auszug; hernach die Berichte von der Schlacht am und im Skamandros, 
von der Beſiegung Hektors und der Mißhandlung ſeines Leichnams. Der Wiederauf— 
tritt des ſiegreichen Achill, ſein Todtenopfer für Patroklos, ſeine Trauer. Nach Rib— 
beck dann auch eine Geiſtererſcheinung des Patroklos. Endlich des Priamos Ankunft 
und die Bitten, Vorſtellungen, Gefühlsergüſſe, Verſtändigungen, unter welchen die Lö— 
ſung von Hektors Leichnam erzielt und vollzogen werden mußte. — Dieſe Handlungen 
erſtrecken ſich, bei möglichſter Einſchränkung, auf zwei ganze Tage mit ihren Nächten, 
ihre Darſtellung braucht auf's knappſte bemeſſen, 16 ſehr inhaltreiche Auftritte, zwiſchen 
welchen zeitgebende und vermittelnde leichtere unumgänglich waren. Dieſe dichte Menge 
von Vorgängen und Affekten, ohne eine einzige Pauſe zur Erholung und Wiederſamm— 
lung der Sinne, wäre betäubend und erdrückend, dieſes eine Drama ungleich länger 
geweſen als die drei des Aeschylos zuſammengenommen, die denſelben Handlungsum— 
fang einſchloſſen. Denn Aeschylos konnte in die Pauſen nach den Schlußſcenen des 
erſten und des zweiten Drama's (nach dem Pathos an der hereingebrachten Patroklos— 
leiche, und dann nach Achills Rückkehr aus der Racheſchlacht) ganze Vorgänge (Achills 
Vereinbarung mit den andern Helden zum Veranſtalten der Racheſchlacht, und dann die 
Todtenopfer- und Beſtattungs-Handlungen für Patroklos) legen, für deren Bezeichnung 
wenige Worte zu Ende des einen und zu Anfang des andern Stücks genügten. Aber 
ein ununterbrochenes Drama mußte dieſe Partieen ausführen und andere zwiſchenlegen, 
um doch die Zeitabſtände einigermaßen fühlbar zu machen. Erträglicher als die Auf— 
nöthigung eines ſolchen ein aetigen Monſter-Drama's däucht mir noch immer die An— 
nahme der ennianiſchen Kompoſition: 1. Achillesdrama (das ariſtarchiſche), 2. Achilles— 
drama, und Hektors-Löſung. Auch hat es nichts Befremdliches, wenn die älteren rö— 
miſchen Grammatiker, zur deutlichern Unterſcheidung dieſer Dichtung des Ennius von 
der die gleiche Fabel umfaſſenden des Attius, die Kompoſition des Ennius gewöhnlich 
mit dem Titel des Endſtücks, die des Attius mit dem des Mittelſtücks anführten. 
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führt, die alſo der Handlung nach ſich unmittelbar der Naufifaa verban- 
den und zum Schluſſe die Veranſtaltung der Heimfahrt des Odyſſeus 


hatten. Ferner giebt eine Gloſſe bei Photios und Suidas ein Vers— 


fragment aus des Sophokles Niptra, „das Fußbad“, wie die Scene 
im 19. Geſang der Odyſſee heißt, wo den verſtellterweiſe als Bettler in 
ſein Haus gekommenen Fürſten ſeine alte Amme, indem ſie anf Penelo— 
pens Geheiß dem vermeintlichen Fremden die Füße wäſcht, an der Narbe 
einer Wunde erkennt, die ihm in ſeinen jungen Jahren ein Eberzahn ge— 
ſchlagen. Dies deutet auf eine dramatiſche Heimkehr des Odyſſeus, Be— 
ſiegung der Freier und Wiederherſtellung unter den Seinigen. Dann 


finden wir für eine Gloſſe bei Photios einen Odyſſeus von Sopho— 


kles citirt. Und endlich haben wir ſieben einzelne Verszeilen und eine 
Gloſſe aus ſeinem Odyſſeus Br, („Odyſſeus, getroffen 
mit dem Rochenſtachel“). 

Der „Odyſſeus im Wahnſinn“ von Sophokles hat ſeinen Stoff nicht 
aus der Odyſſee, ſondern den Kyprien. Ob der bei Photios genannte 
„Odyſſeus“ mit dem Letzteren oder dem Akanthoplex für eins zu halten 
oder Titel eines von beiden verſchiedenen Drama's ſei, bleibt ungewiß. 
Die Handlung des Akanthoplex wird auch nicht in der Odyſſee erzählt, 
aber ſie iſt gegründet auf die Weiſſagung, welche der Geiſt des Propheten 
Teireſias dem Odyſſeus in der „Todtenbeſchwörung,“ dem 11. Geſang 
der Odyſſee, ertheilt. Der Schatten des Sehers weiſſagt ihm dort die 
Art wie er heimkommen und wieder Herr ſeines Hauſes werden wird. 
„Wenn du — fährt er dann fort — die Freier in deinem Palaſte wirſt 
getödtet haben, dann geh, mit dem Ruder gerüſtet, bis du zu ſolchen 
Menſchen gelangſt, die das Meer nicht kennen, noch geſalzene Speiſen 
eſſen, Nichts von Schiffen, Nichts von Rudern wiſſen; nun merke dein 
Wahrzeichen: Wenn dir ein Wanderer begegnet, der das Ruder auf 
deiner Schulter Spreuſchütterer (Worfſchaufel) nennt, dann pflanze dein 
Ruder in die Erde, opfere dem Meeresgott und kehre nach Haus; da 
bringe den Göttern allen Opfer der Reihe nach. Aus dem Meere wird 
ſodann der Tod gemach dir kommen in des hohen Alters Erſchöpfung, 
in der Mitte glücklicher Völker.“ So wird hier das Charakterbild des 
ausbündigſten Seeabenteurers witzig dahin vollendet, daß er ſeines Bleibens 
in der Heimath nicht eher finden könne, als bis er ein ſolches Jenſeits vom 
Meer erreicht, wo See und Seeleben auch nicht vom Hören bekannt ſeien; 
und daß ihm dennoch der ſpäte Tod von der See her kommen müſſe, 
da ſie einmal das unveräußerliche Element ſeines ganzen Geſchickes iſt. 
Dies hat das kykliſche Epos ausgeſtaltet. Es läßt den alten Odyſſeus 
auf dem Boden ſeiner Heimath, von einer Frucht ſeiner einſtigen Irr— 
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fahrten, einem Sohne, den er nicht kennt und der ihn nicht kennt, mit 
einer Lanze tödten, die einen Rochenſtachel zur Spitze hat. Der Sohn 
kommt vom Meere her, ſein Waffen ſtammt aus dem Meer; alſo kommt 
der Tod des grauen Seehelden, obſchon er ihn zu Lande trifft, aus der 
See. Weil ſo der Akanthoplex ſein Thema zum Abſchluſſe der Odyſſeus— 
fabel an eine Kernſtelle der homeriſchen Odyſſee anknüpft, kann man 
immerhin das Drama zu jenen rechnen, mit welchen ſich Sophokles der 
Odyſſee anſchloß. Dann haben wir deren vier: Nauſikaa, Phäaken, 
Niptra, Akanthoplex, oder wenn (was wahrſcheinlicher iſt als das Gegen— 
theil) Nauſikaa und Phäaken nur ein Drama bildeten, blos drei. Viel— 
leicht gab es noch ein Odyſſeusdrama von Sophokles zwiſchen Niptra 
und Akanthoplex. Wenigſtens wäre die Annahme eines ſolchen, und der 
Vierzahl im Ganzen, noch keine Ueberſpannung der Angabe des Bio— 
graphen, daß der Dichter „in vielen Dramen die Odyſſee nachgezeichnet.“ 

Etwas trägt zur Kenntniß dieſer Dichtungspartie des Sophokles der 
Umſtand bei, daß nach Cicero's Zeugniß (Tuff. 2, 21) der römiſche Tra— 
giker Pacuvius ebenfalls den Tod des Odyſſeus dargeſtellt und dabei den 
Sophokles vor Augen gehabt, obwohl nicht ſklaviſch nachgeahmt. Dies 
Gedicht des Pacuvius nennt Cicero Niptra, unter welchem Titel uns 
auch bei Andern noch etliche Bruchſtücke aus Pacuvius angeführt werden. 
Man hat hieraus geſchloſſen, der Odyſſeustod von Sophokles habe den 
Titel gehabt „Niptra oder Odyſſeus Akanthoplex.“ Allein keines der acht 
Citate aus dieſem Stück des Sophokles bei verſchiedenen Schriftſtellern 
hat im Titel dieſes „Niptra oder —,“ ſondern alle nur „Odyſſeus Akan— 
thoplex“ bis auf eins, welches blos „Akanthoplex“ hat. Eben ſo wenig 
fügen Photios und Suidas ihrer Anführung von Sophokles „Niptra“ 
ein „oder Odyſſeus Akanthoplex“ hinzu, und dies Fragment der Niptra 
zeigt Nichts was nöthigte, es zur Vorſtellung vom Tode des Odyſſeus 
zu ziehen. Bei „Niptra“ dachte gewiß jeder Grieche nur an die berühmte 
Scene der Odyſſee, an dieſes Wiedererkennen des Herrn durch ſeine alte 
Amme, jo überraſchend nach jo langer Zwiſchenzeit und faſt verlorner 
Hoffnung, ſo eindringlich, da das Zeichen der Erkennung zugleich die 
frühe Jugend des fremd Heimgekehrten und all die Pflege, die während 
derſelben die treue, nun greiſe Magd ihm gewidmet, vor die Seele bringt, 
ſo rührend wegen der Nähe der Penelope, die um den Ferngeglaubten 
weint, und ſo ergreifend wegen der Gefahr, die ſeine voreilige Entdeckung 
unter den übermüthigen Belagerern ſeines Hauſes ihm zuziehen würde. 
Nach Ueberwindung der Letzteren und Wiedereinſetzung in ſeine Herr— 
ſchaft wandert dann Odyſſeus wieder aus und kehrt ſpät zurück, und der 
Auszug aus dem kykliſchen Epos (Prokl. Epit. z. E. und Photios C. 239) 
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läßt auf dieſe ſpätere und letzte Heimkehr den Tod durch den Sohn Tele— 
gonos folgen; andere Abriſſe der Fabel verknüpfen jedoch die Ankunft 
des Telegonos nicht ſo nahe oder der Erzählung nach gar nicht mit der 
letzten Nachhauſekunft des Odyſſeus (Parthen. Er. 3. Hygin F. 127. 
Oppian. 2, 497f. Euſtath. Od. p. 1676, 44. Argum. Od. in Schol. 
Buttm. p. 5. Diktys 6, 14f.); keine 3 von allen enthält eine Er— 
wähnung, daß Odyſſeus auch bei dieſer andern und letzten Heimkunft 
als ein Fremder in ſein Haus getreten und erſt auf beſondere Weiſe 
wiedererkannt worden wäre, geſchweige auf ganz dieſelbe Weiſe, wie bei 
jener erſten Heimkehr, wo wegen des gefährlichen Zuſtandes im Hauſe 
die Göttin ſein Ausſehen unkenntlich gemacht hatte. Auch die Anfüh— 
rungen der Fußwaſchung und Erkennung durch die Amme aus den Niptra 
des Pacuvius (bei Gellius 2, 26. Cicero Tuſk. 5, 16) ſind mit nichten 
von der Bemerkung oder Andeutung begleitet, daß dieſe im homeriſchen 
Epos fixirte Scene von dem Tragiker verrückt und in die Nähe der letzten 
Lebensmomente des Odyſſeus gebracht oder dieſe Niptra zweite ſeien. 
Wenn daher die letzten Augenblicke des verwundeten Odyſſeus aus Pa— 
cuvius ebenfalls mit dem Titel Niptra citirt werden, nicht minder aber 
andere Bruchſtücke, die nach ihrem Inhaltsbezuge weit früheren Fabel— 
momenten vor den homeriſchen Niptra gehören, ſo kann ich darin 
gar nichts anderes ſehen, als daß der Titel, der einem Stücke derſelben 
Dichtung von ſeiner wirkungsvollſten Scene gegeben war, als Geſammt— 
titel für die Dramen-Gruppe des Pacuvius gebraucht wurde. Finden 
wir (ſ. oben Anm. 38) aus Attius unter dem Titel „Schlacht an den 
Schiffen“ Bruchſtücke von Scenen, die nach der Schlacht an den Schiffen 
und nach einer zweiten Schlacht erſt bei Hektors Löſung eintreten, ſo 
iſt das ganz dieſelbe Ausdehnung eines Titels für die Mitte der Kom— 
poſition auf die ganze, wie in dieſem Fall bei Pacuvius. Es iſt daher 
für Sophokles hieraus zu ſchließen, daß auch bei ihm Niptra und Akan— 
thoplex zu einer Kompoſition gehörten, nicht, daß fie ein und daſſelbe 
Stück geweſen. Wir werden dafür noch mehr Gründe finden. 

Sobald nun die Ueberreſte unbefangen aufgefaßt werden, verrathen 
ſie deutlich, daß der weſentliche Inhalt der ganzen Odyſſee von So⸗ 
phofles in verbundenen Dramen dargeſtellt worden iſt. 

Für die Scene der Nauſikaa reicht das wenige daraus Erhaltene 
zu dem Beweiſe hin, daß ſie eben jene Bucht und Flußmündung der 
Phäaken-Inſel Scheria war, auf deren gehölzumſäumten Raſenplatz bei 
Homer Odyſſeus von der Königstochter Nauſikaa und ihren Mägden ge— 
funden wird. Nach Zertrümmerung des Floſſes, auf dem Odyſſeus vom 
Eilande der Kalypſo, die ihn ſieben Jahre feſtgehalten, abgefahren war, 
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hat er zwei Tage, geſtärkt vom Gürtel der freundlichen Seegöttin Ino, 
mit den Wogen gekämpft, bis er an dieſen Strand das nackte Leben 
rettete und zwiſchen dichtem Gebüſch in einem Lager von gefallenem Laube 
des erquickenden Schlafes genoß. Hieher an's Flußufer kommt nun 
die Königstochter mit einem Maulthiergeſpann und einem Gefolge von 
Mägden zur Wäſche im Freien. Dieſelbe Vorſtellung bei Sophokles 
bezeichnet ſchon die Anführung der Scene unter dem Titel „Die Wäſche— 
rinnen,“ dann die Erwähnung des Wagens (Aaummvn) und ein Vers: 
„zu ſchichten Linnenkleider und Gewandungen“ (ogl. Od. 6, 
111). Auf Arbeit und Mahl folgt Ballſpiel der Mädchen. Dabei will 
Nauſikaa eine Magd treffen, fehlt ſie, der Ball fällt in's Waſſer und 
vom Aufſchrei der Mägde erwacht Odyſſeus im nahen Gebüſch. Wie 
ſchön in dieſer balletartigen Chorpartie Sophokles mitauftretend Ball 
ſpielte, hat ſich im Gedächtniß erhalten, auch ein Versſtück (Fr. 708 N.), 
das vom „Balle“ ſagte: „die leichte Waffe rollt zu Füßen hin.“ 
Aus Homer ergiebt ſich, was nun folgen mußte: wie Odyſſeus, halb 
von Zweigen verhüllt, hervortritt, die Mägde fliehen, Nauſikaa, die ge— 
faßt ſtehen bleibt, ſein beredt einnehmendes Bitten hört; worauf ſie ihm 
ſchickliche Gewandung, Erfriſchung und Speiſe gewährt; dann ihn an— 
weiſt, wie er ihrem Wagen folgend zur Stadt gelangen, wie in ihrem 
väterlichen Palaſt ſich benehmen ſoll, um freundliche Aufnahme zu finden, 
auf der ſeine Hoffnung endlicher Heimkehr in's Vaterland ruht. Denn 
die glücklichen Phäaken geben, wem ſie wollen, ſicheres Geleit auf ihren 
Schiffen, die wunderbar von ihrer Abſicht bewegt, an jedes Ziel ohne 
Aufenthalt zu fördern geeignet ſind. 

Dies anmuthige Glied einer großen Abenteuerkette des Epos, nach 
ſeiner Bedeutung nur die Einleitung zu einer günſtigen Aufnahme, konnte 
auf keiner entwickelten Bühne für ein dramatiſches Ganze gelten. Wenn 
außerdem die natürlichen Momente ſeiner Handlung nicht durch mittel— 
bare Einflechtungen des Vorausgegangenen und Nachfolgenden über Ge— 
bühr erweitert und um ihre idylliſche Wahrheit gebracht werden ſollten, 
ſo blieben ſie nach dem äußern Maaß beträchtlich unter dem Umfang 
einer ſophokleiſchen Tragödie. Ein Prolog des Odyſſeus, eh Chor und 
Nauſikaa auftraten, mußte natürlich ſeiner Situation die nöthige Beſtimmt— 
heit geben und konnte auch etliche weiter ausholende Rückblicke enthalten, 
andere ließen ſich dem Geſpräch mit Nauſikaa einſchlingen; aber ein ent— 
wickelndes Erzählen paßte nicht in dieſe Scene; und auch dem Dramatiker — 
war, wie im Epos, als das zweckmäßig Wirkſame die ſtufenweiſe Ent— 
faltung des Odyſſeus im Kreis der Phäaken vorgezeichnet, die ſeine Er— 
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kennung, die Steigerung des Antheils an ihm durch fein Erzählen der 
wunderbaren Mühſale und Hemmniſſe, die er beſtanden, und die gün— 
ſtigen Entſchließungeu der Phäaken für ihn mit der Scenerie dieſes mär— 
chenhaften Volkslebens verband. Darum iſt anzunehmen, daß die nur 
zweimal erwähnten „Phäaken“ nicht ein anderes Drama, ſondern nur 
diejenigen Auftritte bezeichnen, die ſich der Handlung der Nauſikaa gleich 
anſchloſſen. Wofern dies die Vorausſetzung mit ſich bringt, daß die 
Strand-Scene ſich zum Palaſthof des Alkinoos verwandelt, macht dies 
kein Hinderniß; da ja auch in den Eumeniden des Aeschylos die Scene 
wechſelt, und mit dem größern Sprung von Delphi nach Athen. Hin— 
gegen hätte ein ſelbſtſtändiges Drama „Die Phäaken“ das erzählend 


nachholen müſſen, was Sophokles in der „Nauſikaa“ dramatiſirt hat, 


ein beſonderes, das auf die Letztere als zweites Drama folgte, mit dem 
ſodann unentbehrlichen dritten, die Heimkehr des Odyſſeus und den Ab— 
ſchluß ſeines Schickſals darſtellenden, kein wohlgemeſſenes Ganze gebildet. 
Eine verhältnißmäßig einfachere Handlung, deren nöthige Glieder weniger 
an Zahl und zu verbinden leichter waren, hätte ſich auf zwei Dramen 
vertheilt, die Ankunft des Helden und Kenntnißnahme von den Zuſtänden 
ſeines Hauſes, ſein Anknüpfen in verſtellter Geſtalt mit den Seinigen 
unter geſonderten Erkennungen, die liſtige Rachebereitung und die Tödtung 
der Freier, dieſe mannigfaltigen, inhaltreichen, in fortlaufender Vorſtel— 
lung zu verbinden ſchwierigen Motive wären in ein Drama zuſammen— 
gedrängt geweſen. So empfiehlt ſich auch von dieſer Seite, da wir ur— 
kundliche Spuren davon haben, daß Sophokles die Heimkunft und den 
Schickſalsabſchluß des Odyſſeus behandelt hat, die Zuſammenfaſſung von 
„Nauſikaa“ und „Phäaken“ in ein Drama. Dieſes war dann nicht 
blos eine idylliſche Epiſode, ſondern ein ganzes Expoſitionsdrama, welches 
alles umfaßte, was in einer dramatiſirten Odyſſee der ſpät ge 
lingenden Heimkunft des erfindungsreichen Dulders und dem ernſten 
Kampf ſeiner Wiederherſtellung vorauszuſchicken war. 

Bei Homer erzählt den Phäaken Odyſſeus nach und nach ſeine 
letzten Schickſale und alle ſeine Abenteuer ſeit der Abfahrt von Troia. 
Es war nicht ſchwer, auch im Drama dieſe Erzählungen mit dem Fort— 
ſchritt der engeren Abſicht, ſtufenweis den Helden in's Licht treten und 
die gewünſchten Beſchlüſſe und Umſtände ſeiner Heimbeförderung erfolgen 
zu laffen, wirkſam vertheilt zu verbinden. Daß der Tragiker wirklich 
dieſen Rückblick auf die vorangegangenen Irrfahrten des Odyſſeus zwiſchen 
den Phäakenſcenen gegeben hat, beweiſen die Anführungen ihrer beſtimm— 
ten Momente aus Sophokles und aus ſeinem Nachfolger in dieſer 
Kompoſition, Pacuvius. 
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Eines der früheren und im Epos ausgeführteren Abenteuer, das 
mit dem Menſchenfreſſer Polyphem, iſt für den Zuſammenhang darum 
von Bedeutung, weil ſich Odyſſeus durch die Blendung dieſes Unholds 
den lange fortwirkenden Zorn ſeines Vaters, des Meeresgottes, zuzieht. 

Aus der Erzählung dieſes Abenteuers rührt der Vers des Pacuvius 
her (Nipt. VI. (3) R.): „Dann zum Berg Aetna komm' ich, 
in ein Felsgeklüft“ und die Angabe, daß Sophokles im „Odyſ— 
ſeus“ vom „üppigen Bauch des ſiciliſchen Kyklopen“ geſprochen 


(Fr. 419 N.). Im Epos folgt hierauf das Unglück mit dem Winde 


ſchlauch des Aeolos, dann der Verluſt der Schiffe bis auf eins bei den 
wilden Läſtrygonen, dann die Ankunft auf dem Eilande der Kirke, die 
ſeine Gefährten in Schweine verzaubert. Ebendies ſagt das Fragment 
des Pacuvius (Inc. f. XXXIX (32) R.): „Die mir mit Gift ver— 
wandelt meine Gefährten hat.“ Nachdem ihn Kirke ein Jahr 
lang feſtgehalten, weiſt ſie ihn an, zum Eingang der Unterwelt zu 
ſchiffen, wo ihm der Schatten des Teireſias die Bedingniſſe ſeiner Heim— 
kehr und ſeine künftigen Schickſale weiſſagt. Aus der Beſchreibung dieſer 
Partie bei Sophokles haben wir die Angaben, daß er eines Todten— 
ſee's in Italien (Heſych. Adidas. Vgl. Platon Polit. III, 2. p. 387. 
m. Schol.), des Schatten-Orakels am tyrſeniſchen See (Fr. 678 N.) 
gedenke, ſo wie, daß er die Kimmerier, in der Odyſſee die nachtbedeckten 
Angrenzer des Todtenreichs, Kerberier nenne (Fr. 352 N.), dazu den 
Vers (748 N.) „des Hades Engpaß und des Abgrunds Wirbel— 
fluth,“ nebſt dem andern (Fr. 794 N.): „Und Todtenſchwärme ſum— 
men dumpf, da ſchwebt heran...“ Von den Wundern, an welchen Odyſ— 
ſeus nach der Umkehr vom Schattenlande vorbeiſährt, nennt eines das Bruch— 
ſtück von Sophokles (Fr. 776 N.): „zu den Sirenen kam ich hin, 
des Phorkos Töchtern, deren Lied zum Tode lockt.“ Dieſen 
benachbart ſind Skylla und Charybdis, deren Gefahr Odyſſeus zweimal be— 
ſtand, zuerſt mit ſeinen Gefährten, dann allein, als die Gefährten, wegen 
ihres Frevels an der Sonnenheerde, in dem Sturm zu Grund gingen, 
in welchem er allein auf dem Maſt ſeines zerſchellten Schiffes übrig 
blieb und zunächſt zur Charybdis zurückgetrieben wurde. Der Ausdruck, 
mit welchem Homer den Strudel der Charybdis bezeichnet (evandoı der 
Od. 12, 104 ff. 236. 431) wird aus der „Nauſikaa des Sophokles“ von 
Heſych angeführt. Ward er in dieſem Drama gleichfalls von der Cha— 
rybdis gebraucht und lagen demnach die Erzählungen, die Odyſſeus den 
Phäaken macht, in der „Nauſikaa,“ jo wäre das ein Beweis für unſere 
Behauptung, daß „Phäaken“ und „Nauſikaa“ nur ein und daſſelbe Drama 
bezeichnen. Von der Charybdis kam der Dulder auf ſeinem Maſt in 
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neun Tagen zur Inſel der Kalypſo, die ihn ſieben Jahre freundlich 
hegend, ungern auf Göttergeheiß entließ. Das Floß, wie er es bei ihr 
ſich baute, beſchreibt ein Bruchſtück des Pacuvius (Nipt. Fr. V. (8) R.). 
„Und ſeines Bauches unverzahntes Zimmerwerk verbinden 
Leinenſchnüre nur und Rohrgeflecht“ (vgl. Od. 5, 256). Da 
es nach der Abfahrt auf eben dieſem Floß und Zertrümmerung desſelben 
durch den Meergott iſt, daß der Held ſchwimmend an die Phäakenküſte 
gelangt, ſo gehen die Ueberreſte der dramatiſchen Dichtung mit Erzäh— 
lungsmomenten aus den Irrfahrten des Odyſſeus vom Anfange dieſer 
bis zu dem letzten Raſtort, mit deſſen Scene die dramatiſche Vorſtellung 
anhub, um in ihr jene Erzählungen des Früheren mit der Vorbereitung 
der endlichen Heimfahrt zu verknüpfen. 

Das durchgängige ethiſche Motiv in allem, was Odyſſeus den Phäaken 
zu erzählen hat, und ebenſo das dramatiſche, das die Phäaken zu feinen 
Gunſten bewegt, iſt die Standhaftigkeit, womit er durch die ärgſten 
Hinderniſſe und Verſuchungen hindurch der Heimath zuſtrebt. Darum 
treibt dies Drama nothwendig hinaus auf die Folgevorſtellung der Heim— 
kehr ſelbſt. 

Hier alſo kommt uns der Titel Niptra von Sophokles ent— 
gegen. Das einzige Fragment dieſes Titels (420 N.): „Die Gegen— 
wart der Naheſteh'nden“ berührt nach ſeinem einfachſten Wortver— 
ſtande ein Moment dieſer Situation, da bei des Odyſſeus Ankunft auf 
Ithaka ſowohl Penelope die Gegenwart der Naheſtehenden entbehrt, in— 
dem auch Telemach zunächſt noch in Sparta abweſend iſt, als Odyſſeus, 
wie bei Homer mehrmals hervorgehoben wird (Od. 13, 334. 20, 34), 
ſich der langentbehrten Gegenwart ſeiner Nächſten zu genießen verſagt 
und, um die Lage zu prüfen und durch kühne Liſt ſein Haus zu befreien, 
ſich ihnen erſt allmählig nacheinander und der Penelope erſt nachdem er 
die Freier getödtet, zu erkennen giebt. Natürlich läßt ſich aber die be— 
ſtimmte Beziehung ſo abgeriſſener Worte nicht ſicherſtellen. Ebenſo er— 
giebt ſich kein nothwendiger, aber ein ganz zuläſſiger Bezug auf dieſe 
Handlung aus der Anführung des Scholion zur Ilias (2, 649), daß 
„bei Sophokles wie in der Odyſſee Kreta die Inſel von neunzig 
Städten genannt werde;“ da in der Odyſſee (19, 174) dieſe Bezeich— 
nung Kreta's gerade in der Erzählung vorkommt, die Odyſſeus, noch 
unerkannt, der Penelope von ſeinem angeblich kretiſchen Urſprung und 
feinen freundlichen Berührungen mit Odyſſeus macht. Das ſopholleiſche 
Bruchſtück aus der Schilderung des Kyklopen, das wir oben den Erzäh— 
lungen zutheilen mußten, welche Odyſſeus den Phäaken vorträgt, iſt in 
einer von drei Erwähnungen citirt aus des „Sophokles Odyſſeus Akan— 
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thoplex.“ Hier glaube ich den Namen des Schlußdrama's als Titel der 
ganzen Kompoſition gebraucht; wie uns ebenfalls bei „Hektors Löſung“ 
der Gebrauch des Endſtücktitels als Titel der ganzen dramatiſirten Ilias 
bei Hygin und in den Citaten aus Ennius vorliegt. Demnach könnten 
auch andere Ueberreſte, die unter „Odyſſeus Akanthoplex“ citirt find 
aus einem der vorangehenden Dramen herrühren. Bei Homer ſagt Odyſ— 
ſeus, als er nach Ueberwindung der Freier ſich der Penelope zu erkennen 
giebt, ihr voraus, noch ſtünden ihm lange, mühſame Abenteuer bevor, 
und erzählt ihr dann jene Weiſſagung des Teireſias, daß er ſo lange wandern 
müſſe, bis er einen treffe, der aus völliger Unkenntniß der See das 
Ruder auf ſeiner Schulter Worfſchaufel nenne. Deswegen könnten aus 
der Handlung des zweiten Stücks die beiden Bruchſtücke u. d. T. Odyſ— 
ſeus Akanthoplex ſein (417 N.): „Von wannen kommt die Mit— 
gift auf der Schulter her?“ und (418 N.): „da über'm Arm 
das ſpreuverzehrende Handgeräth.“ Jedenfalls iſt wahrſchein— 
lich, daß zu Ende des Heimkehrdrama's dieſe Ausſicht auf das noch un— 
erſchöpfte Schickſal eröffnet wurde; wenn auch im Schlußdrama die Er— 
zählung davon vorkommen mochte, daß dem Odyſſeus inzwiſchen im 
Auslande dieſes Loſungswort ſeiner zweiten und letzten Heimkehr wirklich 
von einem Begegnenden zugerufen worden. 

Iſt bei dieſen geringen Reſten die Beziehung auf das Heimkehr— 
Drama zwar unentſchieden, aber unſchwierig, ſo ſpricht der Titel Niptra 
ſchon als ſolcher eine Hauptſcene dieſes Drama's unzweideutig aus, die 
berühmte Erkennung des Verſtellten durch die treue alte Amme. Keine 
Fabelerzählung, keine Angabe weiſt den Niptra, dem Fußbade, das die 
Erkennung veranlaßt, eine andere Stelle an als bei der erſten Heimkehr 
des Odyſſeus am Abend des erſten Tags, den er in ſeinem Hauſe in 
Bettlergeſtalt zubringt. Nachdem er, einzig vom Sohne gekannt, von 
den Freiern übermüthig behandelt, ihnen doch Achtung abgenöthigt und 
nach ihrer Entfernung in die Schlafſtellen, mit dem Sohne Voranſtal— 
ten zum Racheſtreich des nächſten Tags getroffen hat, da ſetzt ſich in 
dem ſtillgewordnen Saal Penelope dem merkwürdigen Fremden zum Ge— 
ſpräch gegenüber. Aus ihrem Munde hört nun der unerkannte Gatte 
ihre ganze Geſinnung, und mit ſeinen Reden, in welchen er Wahres 
mit Täuſchung miſcht, regt er ſie tief auf, giebt ihr Hoffnung, ſtimmt 
ſie zu der Entſchließung, womit ſie nachher ſeinen Racheplan unbewußt 
fördert. Nach dieſem Geſpräch iſt es, daß ſie ihm ein Fußbad und die 
Lagerſtatt bereiten heißt. Er lehnt ſolche Mägdebedienung, deren er 
lang entwöhnt ſei, ab; ſie müßte ihm denn von einer greiſen, verſtand— 
vollen Hausmagd werden, die auch ſchon ſo viel ausgeſtanden wie er 
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ſelbſt. Eine ſolche fei, ſagt Penelope, ihre Eurykleia, und heißt die 
naheſtehende ihm die Füße waſchen, mit dem Zuſatze, wohl mögen ſo 
ungepflegt wie die ſeinigen, jetzt auch des Odyſſeus Füße ſein, der die 
Alte in Thränen ausbrechen und ihre ganze Anhänglichkeit an Odyſſeus 
ausdrücken läßt. Aus den Niptra des Paeuvius haben wir noch in 
drei Zeilen (F. I (10) R.) die Anſprache der Eurykleia an den Frem— 
den, ihr „den Fuß zu reichen, daß ſie ihn mit denſelben Hän— 
den, die es dem Odyſſeus oft gethan, lind abwaſche und 
die Müdigkeit mildere;“ und wie ſie in der Odyſſee (19, 380) 
verſichert, „kein anderer Fremder ſei ihr ſo ähnlich ihrem Herrn von 
Wuchs erſchienen und von Stimme und von Füßen,“ ſo ſpricht ſie in 
einem andern Verſe des Pacuvius (II. R.) von der „Milde feiner. 
Rede und Lindigkeit ſeiner Glieder.“ Dann alſo fühlt ſie die 
wohlbekannte Narbe, läßt vor Ueberraſchung ſeinen Fuß ſo plötzlich in's 
Becken fallen, daß es, gewendet, überläuft, und ſtammelt den Ausruf 
der Erkennung hervor, welchen er aber ſofort, ſie an ſich ziehend und 
ihr den Mund verſchließend, mit ſtrenger Warnung erſtickt. Penelope 
vernimmt Nichts, verſunken, wie ſie iſt, in den Kummer, den das Ge— 
ſpräch in ihr aufgeregt. Als nachher der Kampf der Männer beginnt, 
hält auf des Herrn Geheiß Eurykleia die Frauengemächer ſorgfältig ab— 
geſchloſſen, und nach dem Rachewerk wird ſie hervorgerufen, als es die 
Entfernung der Leichen, das Abwaſchen der Blutſpuren im Saal und 
Reinigen mit Schwefel gilt, um endlich nach allem dieſem die Herrin zu 
wecken und herabzuführen, damit ſie zugleich überraſcht werde von der 
Befreiung des Hauſes und der Wiederkehr des Gatten. 

Wie alſo zwei von den 11 Bruchſtücken des Pacuvius, die mit dem Titel 
Niptra citirt ſind, zur Erzählung der Abenteuer des Odyſſeus vor ſeiner 
Heimkehr gehören, ſo zwei zum Heimkehrdrama und zu eben der Scene 
deſſelben, von deren poetiſchem Motiv der Titel dieſes Stücks bei So— 
phokles, bei Pacuvius der Geſammttitel genommen war Allenfalls 
könnte zu demſelben Drama noch ein drittes jener Bruchſtücke (IV (4) 
R.) gehören, ein Satz, deſſen Anfang fehlt, in welchem aber „Sparta“ 
vorkommt; ſofern entweder im Prolog dieſes Stücks, kurz vor der Rück— 
kehr des Telemach aus Sparta, deſſen Reiſe dahin erwähnt oder in 
einer ſpätern Scene ein Rückblick darauf geworfen werden mochte. Müſſen 
wir uns ſchon beſcheiden, daß dieſe Ueberbleibſel uns vom größern Theil 
der Handlung des Stücks nichts geben, ſo enthält doch das Gegebene 
den urkundlichen Beweis, daß dies Drama da war, und einen Blick 
auf ſeine ethiſchrührende Mitte. An der Vergegenwärtigung gerade dieſer 
rührenden Scene vor der Kataſtrophe wird es recht fühlbar, wie bedeutend 
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in dieſem Drama ſich das Motiv der Familientreue ſteigern mußte durch 
die Kontraſte ſowohl der innern Bewegung als der äußeren Wendung; 
da in jener das treuſte Andenken und Sehnen mit unerkannter Gegen— 
wart und verhaltener Erkennung, die ſtärkſte Verſtellung mit der ernſt— 
lichſten Wiederanknüpfung des trauteſten Verhältniſſes zuſammenfiel, in 
dieſer Druck und Gefahr ſo raſch durch unverabredete Eintracht der 
Getreuen ſich in ſtolze Genugthuung, die Auflöſung der Familie in die 
wärmſte Wiederherſtellung wandelte. 

In dieſem ethiſchen Motive bildet nun das Schlußdrama gegen 
das mittlere einen tragiſchen Gegenſatz. Hier ſchlägt die Wiederbefeſti— 
gung in der Heimath in Auflöſung um, die Zuſammenkunft des Sohnes 
und Vaters fällt mit gegenſeitiger Verkennung und mit tödtlicher Verwun— 
dung des Vaters, die Wiedervereinigung mit Trennung zuſammen. Aus 
dem kykliſchen Epos wiſſen wir hierüber nur Folgendes: Nachdem Odyſ— 
ſeus einige Zeit im Wiederbeſitz von Ithaka gelebt, begab er ſich nach 
dem jenſeitigen Feſtland. Hier vermählt mit der Thesproterkönigin und 
im Kriege mit innern Völkern, verweilte er ſo lange Zeit, daß bei dem 
Tode der Königin ihr von ihm erzeugter Sohn erwachſen genug war, 
um die Herrſchaft zu übernehmen, während er ſelbſt nach Ithaka zurück— 
ging. Inzwiſchen war von dem fernen Aeäa der Sohn des Odyſſeus 
aufgebrochen, welchen dort die Zaubergöttin Kirke damals von ihm em— 
pfangen hatte, als ſie ihn auf der irrevollen Heimfahrt von Troia ein 
Jahr lang bei ſich feſthielt. Dieſer Sohn Telégonos (der Ferngeborne) 
ſchiffte aus, den Vater zu finden, gerieth nach Ithaka, plünderte, und 
traf den wider ihn ausrückenden Odyſſeus tödtlich, eh er in ihm den 
Vater, den er ſuchte, erkannte. 

Aus Pacuvius ſtimmen hiermit mehre Bruchſtücke: eines (Nipt. 
VII (12) R.), das den Ankömmling ſchildert: — „von Jahren jung 
— von Art kühntrotzig, hochgewachſen, dieſen Mann,“ 
ein anderes (VIII (12) R.), das die Bewohner auffordert, „für's 
Vaterland in Kampf zu gehn;“ ferner drei Fragmente pathetiſcher 
Verſe (IX (7. 5. 6) R.), eines Mahnung des Chors an Odyſſeus, 
„ſo hart er verwundet ſei, nicht die Faſſung zu verlieren,“ 
zwei ſeine eigenen Ausrufe, einmal „ihn ſachte zu tragen, damit 
die Erſchütterung den Schmerz nicht heftiger mache,“ ſo— 
dann „ihn zu halten, nach der Wunde zu ſehen — aufzu— 
hören, ihn zu laſſen, da jede Berührung nur die Qual ver— 
mehre.“ Daß dieſe ſchmerzliche, tödtliche Verwundung hergeleitet ward 
vom Rochenſtachel, deutet ſich auch noch in einem Bruchſtück aus Pacu— 
vius an (XI (1) R.), wo Telegonos erzählt, die Mutter.. „gab meinen 
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Speeren gar ein feltfamgrimmiges Verderbenswaffen un- 
erhörter wilder Art.“ Noch beſtimmter jagt dieſes bei Sophokles der 
„Rochenſtachelgetroffene“ im Titel ſelbſt. 

Ueber die Veranlaſſung des Zuſammenſtoßes zwiſchen Vater und 
Sohn ergeben unſere Splitter aus dem Akanthoplex des Sophokles Nichts 
Näheres. Aber vier verſchiedene (412 — 415 N.) beziehen ſich auf das 
Zeus-Orakel in Dodona und hierin liegt ein Wink, der weiterführt. 

An Dodona's Orakel konnte ſich ein Motiv der Endſchickſale des 
Odyſſeus leicht anknüpfen, da ihn ja die Fabel, eh er zum letztenmal 
heimkam, ſo lange bei den Thesprotern ſchalten ließ, in deren gebirgigem 
Oberlande Dodona lag. Die Vorſtellung, daß er ſich dort einen Götter— 
ſpruch geholt, war bereits von Homer da durch vorgebildet, daß in der 
Odyſſee der Held, als er in verſtellter Geſtalt zu den Seinigen kommt 
und Nachrichten über Odyſſeus vorbringt, ihnen ſagt, er habe bei dem 
Thesproterkönig, einem Freunde des Odyſſeus, die reichen Schätze ge— 
ſehen, die ſich der Letztere geſammelt und mit welchen er, vom König 
zur Fahrt ausgerüſtet, demnächſt heimkommen werde, wenn er von Do— 
dona zurück ſei, wohin er ſich jetzt um einen Götterſpruch über ſeine 
Heimkehr begeben (Odyſſ. 14, 315f. 19, 281 f.). Dieſen Spruch ließ 
alſo daſelbſt die fortſetzende Dichtung den Odyſſeus hernachmals wirklich 
einholen über die Beſtimmung ſeiner andern und letzten Heimkehr, wo 
er wirklich vom Thesproterlande kam. 

Dieſer dodonäiſche Spruch über Odyſſeus kann in dieſer Dichtung 
nicht derjenige geweſen ſein, welcher das Ende ſeiner Irren von der Be— 
gegnung eines Mannes abhängig machte, der fein Ruder Worfſchaufel 
nenne. Man mag das Bruchſtück aus dem Akanthoplex, welches eben 
dieſes dem Odyſſeus verheißene Loſungswort ausſpricht (418 N.: „da 
überm Arm das ſpreuverzehrende Handgeräth '), der Erzäh— 
lung in einem vorhergehenden Drama zutheilen oder annehmen, daß es 
im letzten Stück ſelbſt, und dann natürlich im Eingang deſſelben, ver— 
bunden mit der Angabe vorgekommen, wo und wie dem Odyſſeus dies 
Umkehr-Loſungswort wirklich zugerufen worden: immer iſt die Voraus- 
ſage dieſes Wahrzeichens nicht von einem dodonäiſchen Spruche herzu— 
leiten. Das Loſungswort lautet ja bei Sophokles ganz ſo, wie es bei 
Homer dem Odyſſeus an den Grenzen der Unterwelt der Schatten des 
Teireſias vorausſagt, und da wir die Kennzüge dieſes Wegs zur Unter— 
welt und der Schattenbefragung des Odyſſeus gleichfalls bei Sophokles 
gefunden haben, ſo wäre es gewaltſam, nicht vom Schatten des Teire— 
ſias, ſondern von Dodona den aufgenommenen Teireſiasſpruch herzu— 
leiten. 
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Von Dodona muß alſo ein anderer Spruch ein Motiv dieſes Dra- 
ma's gemacht haben. Jener des Teireſias lag als erfüllt durch das ein— 
getretene Wahrzeichen dem Anfang dieſes Stücks, dem Wiederheimiſchſein 
des alten Helden zu Grunde, und ſeine Vorſtellung verknüpfte dieſen 
Zuſtand mit den vorvergangenen, im erſten Drama erzählten Schickſalen, 
in deren Lauf Odyſſeus die Verweiſung auf dies Wahrzeichen erhalten 
hatte 11). Hingegen wird der Spruch des dodonäiſchen Orakels, welches 
zwei Fragmente (415. 412 N.) mit ſichtlichem Affekt nennen, als eine 
gegenwärtige Angelegenheit den Gang der Handlung bedingt, wenn auch 
am Ende ſich mit der dunkeln Schlußandeutung im Spruch des Teireſias 
einſtimmig gezeigt haben. Eine ſolche Prophezeiung, welche die letzten 
Tage des Odyſſeus beunruhigt und auch die Weiſe bedingt, wie er ſich 
gegen Telegonos unglücklich ſtellt, findet ſich mehrfach erwähnt, und mit 
Recht hat fie Welcker (Die gr. Tr. 242 f.) für dieſe Tragödie in An— 
ſpruch genommen. 

Eh Telegonos nach Ithaka kam, hatte Odyſſeus, nach Hygin (F. 127), 
„ein Orakel erhalten, daß er ſich vorſehe, nicht vom Sohne zu ſterben.“ 
„Daß er ſich vor Nachſtellung vom Sohne vorſehe,“ läßt ihn Diktys 
durch Traumgeſichte und ihre Auslegung gewarnt ſein. „Er fürchtete 
nach Orakelſpruch ſeinen Tod vom Sohn,“ ſagt im Vorbericht zur 
Odyſſee der Buttmann'ſche Scholiaſt. Uebrigens iſt eine Abweichung in 
der Erzählung. Hygin ſtimmt darin mit dem kykliſchen Epos, daß er 
den Telegonos nach Ithaka, ohne es zu kennen, hingerathen, daſelbſt, 
weil er Lebensmittel bedarf, die Felder plündern und aus dieſem Anlaß 


44) Das kykliſche Epos ſcheint ſogar den Eintritt des Wahrzeichens noch vor der 
Auswanderung des Odyſſeus zu den Thesprotern als bereits erfolgt vorgeſtellt zu haben. 
Im Abriß des Proklos wenigſtens bringt Odyſſeus, als er nach Ithaka von Elis, 
wohin er gleich nach Beſtattung der Freier gefahren, zurückkommt, bereits jene Opfer 
dar, die ihm Teireſias angegeben. Dieſe Opfer zu Haus, an alle Götter 
der Reihe nach, hieß aber Teireſias den Odyſſeus eben dann bringen, wenn er nach 
eingetretenem Wahrzeichen umgekehrt und heimgekommen ſei. Hatte dies Epos etwa er— 
zählt, daß in Elis ein Mann aus einem Gebirgskeſſel Arkadiens auf Odyſſeus ge— 
ſtoßen und das Ruder auf ſeiner Schulter Worfſchaufel genannt? — Immerhin konnte 
es den Eintritt des Zeichens hier ſchon annehmen, ohne daß ſeine Erzählung von der 
darauffolgenden neuen Wanderung des Odyſſeus einen auffallenden Widerſpruch bildete. 
Denn dieſe Wanderung zu den Thesprotern war keine Irrfahrt und kein Seeabenteuer; 
es war nach leichter, kurzer Ueberfahrt ein Wohnen und Weilen bei der Thesproter— 
königin und Führen ihrer Kriege mit einem Binnenvolk. Die Seeabenteuer des Odyſ— 
ſeus waren alſo wirklich geſchloſſen, ſeine neue Heldenfahrt eine auf dem Feſtland, 
und der Meeresgott konnte ganz verſöhnt ſcheinen, bis nach dieſem Auswärtsleben und 
der Rückkehr nach Ithaka ſchließlich doch in Telegonos und ſeiner Lanze das Ende des 
Alten „von der See her“ kam. 
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feindlich mit dem ungekannten Vater zuſammenſtoßen läßt. Hingegen er- 
zählen Diktys und jener Scholiaſt, daß Telegonos nicht zufällig und 
nicht plündernd, ſondern in der beſtimmten Abſicht, hier ſeinen Vater 
zu finden, auf Ithaka erſchienen ſei, und geben auch das Weitere im 
Weſentlichen unter ſich einſtimmig, folgendermaßen. Der Prophezeiung 
wegen, die ihn vom Sohne den Tod fürchten ließ, hielt Odyſſeus den 
Telemach unter Bewachung von ſich entfernt und lebte einſam, um— 
geben von Wachen. Als nun Telegonos landete und vor ſeinen Vater 
zu kommen verlangte, — es war (bemerkt der Scholiaſt) in der Nacht 
vor Tagesanbruch — traten ihm die Wächter in den Weg, konnten das 
Begehren des Fremden nach ſeinem Vater nicht verſtehen, ſetzten ſeiner 
Ungeduld Widerſtand entgegen und empörten ihn zu einem Kampfe, in 
welchem er Viele ſchlimm zurichtete. Bei dem Geſchrei und Getümmel, 
das hierüber entſtand, wähnte Odyſſeus, der Gewaltthätige — ſei Tele— 
mach, ſagt jener Scholiaſt, ſei böslich von Telemach wider ihn geſchickt, 
ſagt Diktys. So erhob er ſich, ſtürzte mit bewaffneter Hand hinaus 
auf den Gegner und erlitt die tödtliche Verwundung, auf die dann erſt 
die Erkennung folgte. 

Daß dies Züge aus dem Akanthoplex des Sophokles ſeien, dafür 
ſprechen die echt tragiſche Motivirung, die Bruchſtücke, die ſich mehrfach 
auf Dodona's Orakel berufen, und eines, das, aller Wahrſcheinlichkeit 
nach, Telegonos in der bezeichneten Situation ſpricht. Zu ſeinem Ver— 
druß ſteht zwiſchen ihm und ſeinem Vater ein Wall von Wächtern, der 
ſeine Stimme nicht zu ihm gelangen läßt. Ehe er dieſen mit Gewalt zu 
durchbrechen ſucht, oder nachdem er bereits zur Gewalt geſchritten iſt, 
um es zu erzwingen, daß, wo nicht der Vater ſelbſt, doch ein unmittelbar 
von ihm Geſandter zu ihm herauskommend ihm Rede und Antwort gebe, 
ruft er dem Anführer der Wache zu (Soph. Odyſſ. Akanth. 416 N.): 
„Ob jemand jetzt herauskommt oder nicht, ſag' an!“ 

Nach Hygin ergriff auch Telemach gegen den unerkannten Telegonos 
die Waffen. Es verſteht ſich bei dieſer Faſſung des Schlußdrama's von 
ſelbſt, daß in den letzten Augenblicken des Odyſſeus Telemach nach dieſer 
thatſächlichen Befreiung von dem Mistrauen, das auf ihm gelaſtet hatte, 
nicht in der Scene fehlen durfte; und es begreift ſich leicht als die ſchick— 
lichſte Art ſeiner Herbeiführung, daß bei dem Getümmel und Rufen zu 
den Waffen gegen den ſtürmenden Fremden ſich die Verwirrung bis zu 
den Wächtern des Telemach erſtreckte, Telemach es erlangte, mit ihnen 
dem Vater zu Hilfe zu eilen, ankommt, als dieſer eben verwundet iſt, 
raſch den Gegner entwaffnet und feſtnimmt, ſofort aber dem blutenden 
Vater unter die Arme greift. Hier war der Freudenausruf an der Stelle, 
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in welchen Diktys den ſchwer getroffenen Odyſſeus ausbrechen und „dieſe 
Fügung preiſen läßt, die mit dieſem Stoße von der Hand eines Fremden 
ſeinen theuern Telemach von dem Fleck eines Frevels gegen den Vater 
gereinigt habe.“ Und da den Verdacht ſolchen Frevels ihm das Orakel 
eingeflößt hatte, fügte er ganz natürlich bei, was dem Anfange nach ein 
abgeriſſener Vers aus Sophokles' Akanthoplex (412 N.) enthielt: „Jetzt 
macht mich nie mehr glauben ein Dodoniſches, Noch Pythi— 
ſches“ Orakel, daß mein frommer Sohn des Vaters Mörder werden 
könnte. Was konnte hier Telemach anders, als beklagen, daß er zu ſpät 
gekommen, (Soph. Odyſſ. Ak. 415 N.) „und der Gott ſelbſt in 
Dodona, dieſer allgeprieſene“ dem Vater einen Argwohn geben 
müſſen, der ihn von ſeiner Seite verbannte, ihm unmöglich machte, 
dieſen Stoß aufzufangen, der jetzt ſein Leben hinraffe, ihm, dem nichts 
bitterer geweſen ſei, als des Vaters Nähe und Anblick zu entbehren. 
Nachdem daun Telogonos aus den erſten Ergüſſen zwiſchen Telemach 
und Odyſſeus zu ſeinem Schrecken vernommen, wen er als vermeintlichen 
Widerſacher ſeiner Sehnſucht nach dem Vater mit ſeinem Rochenſpeer 
getroffen, ließ die Selbſtanklage, in der ſich ſein kindliches Gefühl ver— 
zweifelnd ausſprach, nun auch ihn von Vater und Bruder erkannt werden 
und gereichte zur Beſtätigung ſowohl des dodonäiſchen Orakelſpruchs, als 
jener vorergangenen Prophezeiung des Teireſias, daß aus dem Meere 
dem ergrauten Odyſſeus der unvermerkt nahende Tod kommen werde. 
Die Gewißheit der Todesnähe mußte den Vater in der Schuldloſigkeit 
des einen Sohnes und der Unwillkührlichkeit der Schuld des Andern und 
in den Zeichen ihrer, wenn auch vergeblich aufwallenden Liebe Verſöhnung 
mit der Nothwendigkeit und Beruhigung ſuchen laſſen; wie er bei Pa— 
cuvius (Nipt. X. (11) R.) ſagt: „Klagen mag der Mann ſein 
Schickſal, weibiſch jammern ſoll er nicht.“ Dieſelbe Vorſicht 
und thatentſchloßne Gefühlsverleugnung, womit der ſchlaue Held ſo viele 
Gefahren beſtanden und bei der erſten Heimkehr die glückliche Wiederher— 
ſtellung in ſeiner Familie erkämpft hatte, war ihm alſo ſchließlich doch zur 
unklugen, harten Trennung von ſeinen Nächſten, zur Verurſachung Deſſen, 
was er von ſich abwenden wollte, durch die Maßregeln der Abwendung 
ſelbſt, und Herbeiführung des eigenen Todes gerathen. Er, der ſo Viele 
liſtig getäuſcht, täuſchte zuletzt ſich ſelbſt; er, der mit Fremden und Fein— 
den ſich glücklich abgefunden, lebte des Alters Tage einſam in Verkennung 
der Seinigen und erreichte ihre Wiedererkennung und die Wiederver— 
einigung mit ihnen nur durch die Unglückswendung, die den nächſten 
Augenblick zu ſeinem letzten machte. 
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Dies iſt es, was wir von dieſer Kompofition des Sophokles und 
der Nachbildung des römiſchen Tragikers noch gewahren können. Daß 
dieſe Odyſſeusdramen urſprünglich verbundene waren, erweiſt einmal die 
Natur des erſten, welches Fortſetzung nicht entbehren kann, dann die für 
beide Dichter bezeugte Scene aus dem zweiten, die in die Mitte der 
Heimkehrhandlung gehört, ferner der Umſtand, daß unter dem ſophokleiſchen 
Schlußdrama⸗-Titel ein Bruchſtück (419 N.) citirt iſt, welches nach feinem 
Bezug auf Polyphem nur aus den Erzählungen des erſten Stücks her— 
rühren kann, das alſo mit dem letzten zu einem Ganzen muß gehört 
haben; und daß ebenſo von Pacuvius die weit auseinander liegenden 
Momente aus dem Anfange und aus dem Ende dieſer Dichtung uns nur 
mit dem Titel Niptra citirt werden, der dem Worte nach blos jene Scene 
der Mittelhandlung bezeichnet uud dem Gebrauche nach auf dieſe jenſeits 
und diesſeits von der letztern entlegenen Momente nur dann bezogen 
werden konnte, wenn die Dramen, in die fie gehören, mit dem Mittel- 
drama, dem dieſer Titel eigentlich zukommt, ein gegebenes unzertrennliches 
Ganze machten. Stärker noch wird die Nothwendigkeit, hier eine Dramen— 
Gruppe anzuerkennen, ſich herausſtellen, wenn wir jetzt alle die Uebel— 
ſtände betrachten, die der entgegengeſetzten Annahme zur Laſt fallen, welche 
alle dieſe Züge und Bruchſtücke in einem einzigen Drama hat unter⸗ 
bringen wollen. 


18. Mißfolgen der Einzelauffaſſung ſophokleiſcher Dramen. 


Welcker (die gr. Tr. I, 240 f.) nimmt als ein einzelnes Drama, 
welches zum weſentlichen Inhalt den Tod des Odyſſeus gehabt: „Niptra 
oder Odyſſeus Akanthoplex“ von Sophokles und nach Sophokles 
von Pacuvius. So folgt ihm aus dem Titel und der Scene des „Fuß— 
bades“, daß dies Endſchickſaldrama mit der Ankunft des abermals 
unbekannten Odyſſeus in Ithaka begann, und die alte Amme, die noch 
lebt, ihm wieder die Füße badend, ihn wieder an der Narbe erkennt. — 
Das iſt gleich bedenklich. Dieſe im allbekannten epiſchen Zuſammenhang 
effektvolle Scene, die dort ein intereſſanter Zufall und eine Ueberraſchung 
iſt, ſich zwanzig Jahre ſpäter in der Fabel (denn das Ausſein bei den 
Thesprotern nimmt Welcker gleichfalls an) wieder ebenſo zutragen zu 
laſſen und damit die Vorſtellung einer Sitte des Zufalls und Regel der 
Ueberraſchung zu erzeugen: ſo oft Odyſſeus ankommt, wird er von der 
dazu angeſtellten alten Amme beim Fußwaſchen unverhofft erkannt: das 
geht wider den Geſchmack. Es zieht dem Dichter den Vorwurf zu, er 
meine, was an ſeiner Stelle ſchön iſt, müſſe es an jeder andern ober— 
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flächlich ähnlichen fein. An jener echten Stelle ift die Art, wie es zu 
dem von Odyſſeus nicht beabſichtigten Fußbade kommt, bei Penelope auf's 
natürlichſte durch die guten Eindrücke, die ihr der verarmte Fremde 
gegeben, motivirt. Wie das ganze Geſpräch mit Penelope, ſo leiſtet die 
Wendung zur freundlichen Pflege des Fremden und wie ſich dabei die 
alte Amme benimmt, für die dortige Situation das Wichtige, daß der 
unerkannte Hausherr ſich auf die unbefangenſte und ergreifendſte Weiſe 
die Geſinnung ſeiner Angehörigen darthun ſieht, und zugleich leiſtet die 
überraſchende Erkennung für ſeine Charakterdarſtellung das Wichtige, daß 
er mitten in dieſen Rührungen, wo ihm Nichts näher liegen könnte, als 
ſich zu erkennen zu geben, nicht die Beſonnenheit verliert, die Entdeckung, 
die er klug aufgeſchoben, raſch zu verhindern. Wie motivirt ſich denn 
die Fußbad-Erkennung an der Stelle, die ihr Welcker anweiſt? Und 
was leiſtet ſie hier? — Veranlaßt ſie etwa Odyſſeus ſelbſt, um ſich auf 
eine unbefangene Weiſe zu erkennen zu geben? Aber wenn er als ein 
angeblicher Gaſtfreund aus der Ferne in's Haus trat mit dem Erſuchen 
um eine Fußwaſchung, wie konnte er ſicher ſein, daß gerade die uralte 
Amme dazu werde befohlen werden und nicht etwa eine in den zwanzig 
Zwiſchenjahren feines Ausſeins eingetretene jüngere Magd, die Nichts von 
der Narbe des ehmaligen Hausherrn wußte? — Fand ſich indeſſen zum Glück 
die Hochgreiſe bei der Hand, ſo hatte der Zuſchauer den Eindruck, daß 
nicht die Natur der Situation, ſondern die Abſicht des Dichters, ein 
anderwärts beliebtes Motiv hier mittelſt bequemer Dispoſition über den 
Zufall angebracht habe, um es anzubringen, mit einer wegen dieſer 
ſchwachverdeckten Abſichtlichkeit geſchmackloſen Nachahmung. Oder Odyſſeus 
war nicht gewillt, ſich zu erkennen zu geben: verſtand es ſich dann von 
ſelbſt, daß man ſich gleich beeilte, dem Fremden die Füße zu baden und 
daß man dazu juſt die älteſte der Mägde des Hauſes wählte? Immer 
bleibt der Eindruck einer ungeſchickten Abſichtlichkeit des Dichters, wobei 
jeder Zuſchauer, ſo wie das Fußbad gebracht wurde, lächelnd zum andern 
ſagte: Nun wird Odyſſeus auf eine neuerfundene Weiſe erkannt werden! 
Für den Charakter des Odyſſeus kann das Motiv hier Nichts leiſten. 
Denn wollte er erkannt ſein, ſo konnte er gleich ſelbſt beim Eintritt die 
Narbe weiſen und alle die Zeichen und Kunden geltend machen, welche 
die Seinigen in kurzem von ſeiner Perſönlichkeit überzeugen mußten. 
Und wollte er nicht erkannt ſein, ſo würde man ihm ja, wenn er's ver— 
bat, nicht mit Gewalt die Füße gewaſchen haben. Die Treue der uralten 
Amme forderte eben ſo wenig dieſe nochmalige Erprobung. Nach Setzung 
ihres Wiedererkennens des Herrn ſagt Welcker: „Wahrſcheinlich wurde 


nun Odyſſeus von den Seinen ſofort erkannt.“ Wenn dies: ſo wollte 


— 
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er nicht unbekannt bleiben, da er ſonſt in feiner Klugheit und Verſtellungs— 
kunſt Mittel hätte finden müſſen, um wenigſtens eine ſo ſchnelle Erkennung 
zu verhüten; und wenn er alſo im Gegentheil ſich den Seinen beglau— 
bigen wollte, war das Fußbad eine aufhaltende Maſchine, die als unver— 
kennbare Entlehnung, und als eine ſolche, daß dabei das Entlehnte den 
Gehalt ſeiner Schönheit verlor, nur den Misbrauch einer unvergleichlichen 
Stelle des Epos dargeſtellt hätte. Dieſe Parodie Homer's iſt dem So— 
phokles nicht zuzumuthen. 

Die Verſetzung alſo der Niptra an die ſo viel ſpätere Stelle der 
Fabel blos in Folge der Annahme, alles unter Niptra Citirte gehöre in 
ein einziges Endſchickſaldrama — dieſe Verſetzung iſt an ſich nur ungünſtig. 
Außerdem iſt ſie aber dem Bau dieſes Drama's nachtheilig. Einmal die 
Erkennung durch die Amme angenommen in dieſem Stück, das den Tod 
vorzuſtellen hat, fällt freilich dieſer und ſeine Urſache (Telegonos) dicht 
nach einer letzten Ankunft des Odyſſeus; und ſo hat dieſe Vorſtellung 
Welckern beſtimmt, eine Gleichzeitigkeit der Heimkunft des Odyſſeus 
und Landung des Telegonos im kykliſchen Epos zu finden, die in dem— 
ſelben fo nicht gegeben iſt #2). 

Wie dem aber auch im Epos wäre: mit einer gehörigen Entwicklung 
der in den Reſten dieſer Dichtung von Sophokles und Pacuvius ſich 
andeutenden Züge und mit denjenigen Fabelerzählungen, welche eine die 
letzteren ergänzende tragiſche Motivirung zeigen, verträgt dieſe Gleich— 
zeitigkeit beider Ankünfte ſich nicht. Welcker entnimmt aus eben dieſen 
Fabelerzählungen den Inhalt des dodonäiſchen Orakels; was dieſelben 
aber daran knüpfen, die Maßregeln, zu welchen es den Odyſſeus beſtimmt, 
kann er nicht brauchen, weil ſein unmittelbar vor Telegonos' Landung 
kaum erſt durch die Amme erkannter Fürſt dieſe Maßregeln noch vorher 
zu treffen keine Zeit hat. 

Nach den Erzählern der Orakelwarnung vor dem Sohne hatte ſie 
auf Odyſſeus die Wirkung, daß er auf Ithaka ſich von Telemach trennte, 
dieſen bewachen ließ und ſelbſt in Abſperrung lebte, ſo daß Telegonos, 
als er nach dem Vater begehrend ankam, von den Wachen, die ihn nicht 


42) In Proklos Auszuge heißt es: „Odyſſeus kommt nach Ithaka. Unterdeſſen 
ſchifft Telegonos aus, ſeinen Vater zu ſuchen, landet auf Ithaka und plündert.“ Welcker 
(S. 242) legt Gewicht auf dies „Unterdeſſen“ (xav vovrw), das ſich aber in dieſem 
lakoniſchen Abriß füglich mit dem „Ausſchiffen“ (eis Inenow M) konſtruirt, 
nicht mit dem „Landen auf Ithaka und Plündern.“ Denn indem der Abriß fortfährt: 
„Da rückt Odyſſeus aus zur Gegenwehr“ ('erBongnons I "Odvaaevs), nimmt er 
unzweideutig an, Odyſſeus ſei bereits daheim in Haus und Herrſchaft geſeſſen, als Te— 
legonos landete. 
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vorließen, zu dem Kampf empört wurde, der fo verwirrend ausfiel. Dies 
bedingt, daß bei Telegonos' Landung die Abſonderung des Odyſſeus 
bereits ein gegebener, feſtgeordneter Zuſtand war, nicht, daß er ſelbſt ſo 
eben erſt nach langem Ausſein unbekannt heimgekommen. Mit dieſen 
Vorſichtsmaßregeln des alten Königs und mit ihrer Begründung durch 
den dodonäiſchen Spruch mußte man im Aufang dieſes Stücks bekannt 
gemacht werden, wenn nachher das Verfahren der Wachen gegen Telegonos, 
das ihn außer ſich bringt, dann bei dem Lärm der Wahn des Odyſſeus 
über die Urſache und nach ſeiner Verwundung die aufſteigende Anerkennung 
von Telemachs Unſchuld, überhaupt die ganze Entwicklung gehörig auf— 
gefaßt und empfunden werden ſollte. Dies war die nöthige Expoſition, 
nicht hier das Fußbad. Und daß ſie ſo bei Sophokles und bei Pacuvius 
gegeben war, deutet ſich noch an in den Reſten. Außer dem oben gege— 
benen Bruchſtück aus Sophokles' Akanthoplex, worin Odyſſeus die ſchein— 
bare Widerlegung des dodonäiſchen Orakels ausſpricht, finden ſich noch 
ein Paar, die ſich ihrerſeits der geeigneten Expoſition einfügen laſſen. 
Die natürlichſte Form für dieſe war zu Anfang des Stücks das Geſpräch 
einer Perſon mit Odyſſeus, die ſein Mistrauen gegen Telemach und die 
traurige Abſonderung durch Verſicherungen über Telemachs Geſinnung 
(leicht möglich, in Telemachs ausdrücklichem Auftrage) zu heben bemüht 
war. Darauf war die Erwiederung des Odyſſeus, die am nächſten liegt, 
daß er einem unwillkührlichen Unglück ſtreng vorzubeugen triftigen Grund 
habe, ſo ſehr er ſelbſt den Sohn liebe und ſo gern er ihm nur Gutes 
zutraue. Auf die letztere Aeußerung des Vatergefühls war eine ganz 
paſſende Antwort des Vermittlers der Vers aus Pacuvius' Niptra (III. 
(9) R.): „Dich für ihn geſinnet ſeh' ich, wie ich für Dich ihn 
weiß geſinnt“ !). Indem aber der Vermittler dies als einen hin— 
reichenden Grund für die Wiedervereinigung von Sohn und Vater gel— 
tend machen wollte, mußte ſich Odyſſeus auf das dodonäiſche Orakel 
berufen. Und dazu ſtimmt, daß in den Bruchſtücken aus Sophokles' 
Akanthoplex außer jenen beiden verſchiedenen Erwähnungen dieſes Orakels, 


43) Welcker (S. 247) findet in dieſem Vers den Ausdruck der Freude des Odyſ— 
ſeus über die brüderlichen Geſinnungen, welche gegen Ende des Stücks Telemach und 
Telegonos austauſchen. Dies iſt inſofern nicht wahrſcheinlich, als die Geſinnung des 
Angeredeten bezeichnet wird als eine eben bemerkte, die gleiche des Andern als eine dem 
Sprecher ſchon bekannte. Nun verſteht es ſich nicht gerade von ſelbſt, daß bisher Odyſ— 
ſeus auch nur von der Exiſtenz des Telegonos (der auf dem fernen Acta, nachdem es 
Odyſſeus verlaſſen, geboren war) gewußt haben müſſe, geſchweige, daß er dem Tele— 
mach ſo oft von ihm geſprochen, um aus deſſen Aeußerungen überzeugt worden zu ſein, 
er ſei ſo brüderlich gegen Telegonos geſinnt, als dieſer ſich jetzt gegen ihn zeigt. 
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die wir der Erinnerung an daſſelbe nach der Kataſtrophe des Drama's 
zuzutheilen hatten, die zwei andern ſich vorfinden (414 N.): „Dodona's 
gottgeweihte prophezeih'nde Frau'n . .“ (413 N.): „Zeus 
in Dodona's Haine, der den Sterblichen . . .“, welche den 
Ton der Erzählung und feierlichen Anführung haben. Man denkt ſich 
endlich leicht, daß der Vermittler, wenn er vergebens alles Mögliche 
gegen den feſten Trennungswillen des Odyſſeus aufgeboten, ihn ſchließlich 
mit einer drohenden Bemerkung verlaſſen habe, er möge zuſehen, daß er 
den guten Sohn durch dieſe Verbannung von ſich und bedrückende Ueber— 
wachung nicht wirklich noch zu der Feindſeligkeit, die er damit zu ver— 
hüten meine, erbittere und nöthige; was in der Seele des Alten eine 
Stimmung finſtern Argwohns zurücklaſſen und ſeine nachherige mißver— 
ſtändliche Auffaſſung des durch Telegonos entſtandenen Lärms motiviren 
konnte. 

Für alles dies hat Welcker keinen Raum, ſo kurz, wie bei ihm 
Odyſſeus vor Telegonos ankommt. Daher ſchöpft er aus jenen Fabel— 
angaben blos das Eine, daß Odyſſeus vor dem Sohne durch das Orakel 
gewarnt geweſen, läßt dieſes aber erſt nach der Kataſtrophe zur Erwäh— 
nung kommen und den Odyſſeus bei der Heimkunft ganz des Orakels 
vergeſſen haben. Seine Anordnung iſt folgende: 

Unbekannt ankommend, durch das Fußbad unter den Seinen erkannt, 
erhält ſofort Odyſſeus Meldung von der Landung eines Raubſchiffs; 
nun ſchickt er ſeine Umgebung in den Kampf, will ſelbſt nach, wird aber 
bald verwundet hereingetragen, und da erſt kommt er dazu, das Voraus— 
gegangene zu enthüllen. Nach den erſten Schmerzensklagen bricht Unmuth 
über den dodonäiſchen Gott in ihm aus, der ihm geſagt, ſich vor ſeinem 
Sohne zu hüten, da er doch nun vom Speer eines Fremden getroffen 
ſei. Hierauf die Erzählung von dieſem Orakelſpruche und der Aufſchluß, 
wie und warum er zurückgekehrt: nämlich, daß er ausgewandert geweſen 
in Gemäßheit des Teireſiasſpruches — hier habe auch ſeiner langjährigen 
Verbindung mit der Thesproterkönigin gedacht werden können — daß er 
dann das Orakel in Dodona befragt, vermuthlich, wo er den Mann 
finden könne, der ihm das Loſungswort nach dem Teireſiasſpruch ſagen 
werde; ferner, daß das Orakel ihm dazu einen Weg bezeichnet, mit dem 
Beifügen, er ſolle vor ſeinem Sohne ſich hüten; wie ihm dann wirklich 
der Mann mit dem Loſungswort in einer Grotte des Berges Oeta 
begegnet. Da habe er ſich dann froh umgewendet mit der alten Sehn— 
ſucht nach der Heimath, ohne des Zuſatzes, den der dodonäiſche Spruch 
gemacht, zu gedenken. Jetzt müſſe er ſich deſſelben wundern, da doch 
Telemach unſchuldig an ſeiner Verwundung ſei. 


— 
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Hier drängen ſich nothwendig Einwendungen auf. 

So angebracht, iſt der dodonäiſche Spruch eine überflüſſige Motiv— 
häufung. Er leiſtet Nichts für das Drama, als daß das Unglück des 
Odyſſeus ein vorhergeſagtes iſt. Dies iſt es aber ſchon durch den 
Teireſiasſpruch, daß aus dem Meere dem Gealterten der Tod kommen 
werde. Der Eindruck der Vorherbeſtimmung wird nicht verſtärkt, ſondern 
mit Ballaſt beladen durch die Hinzukunft des dodonäiſchen Spruches, 
deſſen Verwendung in dieſer Weiſe den Odyſſeus um ſeinen Charakter 
bringt. Denn wenn es dieſer Spruch war, durch deſſen Anweiſung 
Odyſſeus die Erfüllung der Aufgabe des Teireſias fand, und er konnte 
bei dieſer Erfüllung ſtracks nach Hauſe kehren, ohne ſich des warnenden 
Zuſatzes, den der ſo richtig leitende Spruch angehängt, zu erinnern, noch 
ſich bei der Wiederbetretung ſeines Hauſes zu ſagen, daß das zur einen 
Hälfte bewährte Orakel wohl auch für die andere Hälfte, für die Be— 
zeichnung der Gefahr, der er jetzt ſo nahe ſtand, Glauben und Nach— 
achtung verdiene, dann iſt Odyſſeus nicht Odyſſeus. 

Es iſt unverkennbar, daß die Erzählungen, aus welchen Welcker 
den warnenden Inhalt des dodonäiſchen Spruchs aufgenommen hat, indem 
ſie hinzufügen, wie derſelbe den Odyſſeus zur Entfernung und Bewachung 
des Telemach und zur eigenen Abgeſchloſſenheit beſtimmt habe, ſowohl 
dieſem Orakelſpruch eine Bedeutung über die des Teireſiasſpruches hin— 
aus für die Handlung ſelbſt geben, die er bei Welcker nicht hat, als 
auch den Odyſſeus ſeinem Charakter treu darſtellen, den Welcker fallen 
läßt. 

Es iſt eben ſo einleuchtend, daß ihre weitere Erzählung von der Em— 
pörung des Telegonos durch eben die Abſperrung, mit welcher ſich Odyſ— 
ſeus zu ſchützen meinte, und von des Odyſſeus Wahn bei dem vernom— 
menen Stürmen und Schreien nach dem Vater, als ſei Telemachs Bos— 
heit ausgebrochen, dramatiſch konſequent die Art motivirt, wie er, um 
der Vorherbeſtimmung zu entgehen, ſie ſelbſt herbeigeführt, von dem 
einen Sohne ſich entblößt, den andern unerwarteten erhitzt und durch 
harte Vorſicht eine Verwirrung erzeugt hat, in welcher er ſich ſelbſt dem 
Todesſpeer entgegenſtürzt. Aus einer gegebenen ſo wohlzuſammenhän— 
genden Motivirung der Tragödie können wir nicht mit Welcker blos 
die Weiſſagung herausnehmen, um die tragiſche Verkettung weglaſſend, 
anſtatt ihrer eine äußerliche Motivhäufung über einen gemüthlich ſorg— 
loſen Odyſſeus hinzudecken. 

Alſo hat die Verſetzung der Scene der Niptra von ihrer wahren 
epiſchen Stelle nicht nur in ſich etwas Anſtößiges, ſondern bringt auch 
durch dies Heranrücken der Heimkehr des Odyſſeus an den Vorfall ſeines 
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Todes eine Ueberſtürzung in die äußere Handlung, die keine folgerichtige 
Entwicklung zuläßt und dem eingetretenen Unglück die vorhergegangene 
Orakelwarnung nebſt allem andern Vorausliegenden nur mit dem einen 
dünnen Faden der ſpäten Erinnerung des verwundeten Odyſſeus ver— 
knüpft. Die dritte ſchlimme Folge iſt, daß die ſo verſchobene Erzählung 
des Vorausgegangenen, zwecklos ausführlich, an die unſchicklichſte Stelle 
kommt. 

Wozu in einem ſelbſtändigen Drama, deſſen eigentliche Handlung 
bei Welcker blos der Tod durch Zuſammenſtoß mit dem unerkannten 
Sohn iſt — wozu in dieſem die Aufrollung all dieſes Vorausliegenden? 
Da hier die allein übrige Motivirung des Todes in dem Umſtande ruht, 
daß der alte König den fremden Angreifer nicht kennt, deſſen Plünderung 
er wehren muß, bleibt die Handlung ganz dieſelbe, wenn einfach vor— 
ausgeſetzt wird, der alte Fürſt lebte ſeit jener Fern-Irrfahrt, als deren 
Frucht ſich der fremde Feind erweiſt, längſt wieder in ſeiner Heimath. 
Daß ihn Telegonos unglücklich treffe, fordert weiter Nichts als daß er 
da ſei. Daß er inzwiſchen anderwärts geweſen, wann und wie er heim— 
gekehrt, ändert gar Nichts an dieſem Todesanlaß und Tode. Warum 
alſo hier das Nachbringen der Wanderung wegen der Aufgabe des Tei— 
reſias, des langen thesprotiſchen Aufenthalts (der eben keinen Eifer des 
Odyſſeus verräth, dem Teireſiasſpruch nachzukommen; denn er wird doch 
wohl die Kriege für die Thesproterkönigin nicht alle mit dem Ruder auf 
der Schulter geführt haben), des zweiten Orakels und der Umſtände, 
wie er auf deſſen Anweiſung zur Erfüllung des Teireſiasſpruches gekom— 
men? Hat ſchon der Zuſatz des dodonäiſchen Orakels bei Welcker für 
ſein Drama die Bedeutung, daß er nach der Kataſtrophe deſſelben eines— 
theils für Odyſſeus als Anlaß des Mißverſtandes, dem er übrigens gar 
keine thatſächliche Folge gegeben, anderntheils als Vorausſage des Aus— 
gangs in Vorſtellung kommt, ſo behielt er dieſe Bedeutung auch dann, 
wenn er ohne die Verknüpfung mit dem Teireſiasſpruch und ohne den 
langen thesprotiſchen Aufenthalt dem Odyſſeus geworden und ſeine Erin— 
nerung um ſo viel einfacher und kürzer war. Es war im Gegentheil 
ohne dieſe Verknüpfung, welche beſtätigend für die Zuverläſſigkeit des 
dodonäiſchen Orakels ausfiel, und ohne den langen thesprotiſchen Auf- 
enthalt, der den Vater weit eher über den Charakter ſeines Sohnes un— 
gewiß ließ, begreiflicher, daß er den warnenden Zuſatz trotz dem Miß— 
verſtande unbeachtet gelaſſen. Warum alſo dieſe ganze weitläufige Vor— 
geſchichte, die theils dramatiſch zwecklos, theils zweckwidrig iſt? Warum: 
Weil die Fragmente aus Sophokles und aus Pacuvius 
dieſe verſchiedenen Momente geben und die Vorausſetzung 
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eines bloſen Einzeldrama's dieſelben nicht dramatiſch ver- 
arbeiten, ſondern ſich nur mit ihnen ſchleppen kann. 
Und wie ſchleppt ſie Welcker in ſeiner durch Hereinziehung des 


Niptra-Motivs präcipitirten Handlung nach? An der ungeeignetſten 
Stelle. 


Der ſchwergetroffene Odyſſeus, der bei Sophokles, nach der Ver— 
ſicherung Cicero's (Tuſk. 2, 21) die Pein ſeiner Wunde noch ſchmerz— 
licher klagte als bei Pacuvius, ſoll ſich in die Erinnerung und Mit— 
theilung ſo mannichfaltiger, ſeltſamverſchlungener Erlebniſſe auslaſſen, die 
hintereinander anzugeben ſelbſt bei geſundem Athem eine gute Erzähler— 
laune vorausſetzt. Darüber hätten die Zuhörer ſeines angegriffenen Zu— 
ſtandes vergeſſen oder, wenn ihn der Dichter durch Unterbrechungen des 
Redefluſſes gegenwärtig zu erhalten ſuchte, um ſo läſtiger empfinden 
müſſen, daß der Leidende mit ſeinen mühſamen Eröffnungen noch immer 
nicht zu Ende ſei. Erſt dann kann er nach dieſer Anordnung die Reue 
und Entdeckung des Telegonos vernehmen, bei der ſein Vatergefühl, ſo 
wie ſein plötzliches Einſehen der Wahrheit des Orakels nicht unausge— 
ſprochen bleiben darf. Hierauf läßt ihn Welcker bei der Vereinigung 
der Brüder miteinander ſeine Freude ausdrücken; worauf am natürlichſten 
das beruhigte Hinſcheiden des Erſchöpften folgen würde. Allein das geht 
nicht. Er muß erſt eine zweite lange Erzählung machen, noch weiter in 
die Vergangenheit ausſchweifend, noch weniger irgend gefordert, noch 
widerſprechender dem Augenblick als die vorige. Umſonſt ſucht Welcker 
ſie ſchicklich einzufügen, wenn er ſagt: „Dem Telegonos wohl zunächſt 
führt Odyſſeus die Reihe ſeiner Abenteuer auf der langen Irr— 
fahrt (vor 30 Jahren) kurz vorüber, etwa um dem unglücklichen Rochen— 
ſtachel die einſtmalige wunderbare Erhaltung gegenüberzuſtellen.“ Ja, 
wenn es nur das wäre! Eine pathetiſche Entgegenſetzung des unbän— 
digen Kyklopen, der furchtbaren Skylla und Charybdis, welchen er gleich— 
wohl unverſehrt entgangen, gegen die Fiſchgräte, die nun in der Hand 
des unbewußten Sohnes ihm ſo raſch tödtlich geworden, wäre natürlich 
und kurz genug, um gar nicht zu befremden im Munde des ſterbenden 
Odyſſeus. Aber ſo verhält ſich's keineswegs mit den Bruchſtücken, die 
Welcker hier anzubringen genöthigt iſt, weil ihnen ſein Einzeldrama 
eine andere Unterkunft nicht gewährt. 

Mit dem aus dem Akanthoplex des Sophokles ſo abgeriſſen eitirten 
„üppigen Bauch des Kyklopen“ ließe ſich eine Abfindung in dem eben 
bemerkten zuläſſigen Sinne wohl noch treffen, aber die ergänzenden Frag— 
mente aus Pacuvius Niptra, da ſie nicht ſo gänzlich auf Splitter re— 
ducirt ſind, geſtatten keine ſolche in dieſer extremen Stelle erträgliche 
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Anwendung. „Dannkomm' ich zum Berg Aetna in eine rauhe 
Felſenhöhle“ leitet ſich eben dieſe Erzählung vom Kyklopen bei Pa— 
cuvius (VI R.) ein; das iſt kein Ausruf eines in's Erinnern fallenden 
Kontraſtes, das iſt ein ruhig ausführendes Erzählen. Sodann, was 
Welcker ſelbſt anführt, aus der Schilderung des bei der Kalypſo ge— 
bauten Floſſes (V R.): „Und feines Bauches unverzahntes Zim— 
merwerk Verbinden Leinenſchnüre nur und Rohrgeflecht“, 
iſt fürwahr nicht Beſtandtheil einer „kurzen Vorüberführung“ aus be— 
wegtem Gefühl, ſondern ganz umſtändlicher Beſchreibung in's Einzelne. 
Hier legt ſich unzweideutig ein epiſches Darſtellen aus freier Sele für 
ſelenfreie Zuhörer offen. In dieſem entſchiedenen Ton ungeſtört fließen— 
der Erzählung ſtellen ſich mit dieſen Fragmenten zuſammen jenes titelloſe 
aus Pacuvius von der Verwandlung der Gefährten des Odyſſeus durch 
Kirke und die Ueberreſte der Schilderungen von der Scenerie der Hades— 
mündung, des Schatten-Orakels und von den zauberſingenden Sirenen 
aus Sophokles, welche letzteren Welcker ſelbſt, da ſie ohne Titel des 
Drama's citirt ſind, zu der Unterhaltung mit ſeinen Abenteuern, die 
Odyſſeus den Phäaken macht, gezogen hat 4). 

Als Glieder derſelben Reihe und deſſelben Vortragſtyls hab' ich auch 
die vorgenannten Bruchſtücke vom Kyklopen-Bauch und von der Einrich— 
tung des Floſſes oben in die „Phäaken“ geſetzt, ungeſtört davon, daß 
die Erwähnung des Kyklopen uns aus Sophokles unter dem Titel Akan— 
thoplex — in dieſem Falle Geſammttitel der Dramengruppe — citirt 
iſt und die beiden aus Pacuvius, von der Ankunft in der Kyklopenhöhle, 
und von der Konſtruktion des Floſſes, den Titel Niptra führen, der 
ohnehin keinenfalls eine eigentliche Bezeichnung des Todes-Drama's von 
Odyſſeus, ſondern des Mitteldrama's der erſten Heimkehr iſt, alſo auf 
Beſtandtheile der dazugehörigen Anfangshandlung „Phäaken“ mit eben 
ſo gutem Recht ausgedehnt wird als auf ſolche der Schlußhandlung 
„Akanthoplex“. Iſt aber Niptra, wie Welcker will, nur ein Einzel— 
drama, den Odyſſeus-Tod enthaltend (eins und gleich mit Akanthoplex) 
und gehört die Erzählung aus den Niptra vom Abenteuer in der Kyklo— 
penhöhle und von der Bauart des Floſſes in den Mund des todwunden 
Odyſſeus, dann gehören dahin auch die andern Gemälde der Irrfahrt 


4 Die gr. Tr. 1. S. 232. An dieſer Stelle ſagt Welcker, daß „die Niptra 
ſicher nicht die Irrfahrten des Odyſſeus enthielten.“ In der Behandlung der Niptra 
jagt er, „Odyſſeus führe darin die Reihe ſeiner Abenteuer auf der langen Irrfahrt dem 
Telegonos vorüber.“ 
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aus Pacuvius und aus Sophokles, und dann — was ſollen wir dann 
vom Styl des Sophokles ſagen? — 

Ohne Rückſicht auf das Pathos des äußerſten Moments der Tra— 
gödie, in welchem zwei ſchmerzgebeugte Söhne, der Verkannte, um 
theuern Preis Gerechtfertigte, und Der, welcher eben erſt in ſich den 
Tödter ſeines Vaters erkannt hat, dieſen Vater halten, den die Gift— 
ſtachelwunde aufzehrt, ließe der Dichter den Letzteren eine lange Kette 
vorlängſt durchgemachter Abenteuer umſtändlich erzählen, deren Ausbrei— 
tung die Situation aufheben muß. Der nachher eintretende Tod kann 
nur ganz improviſirt erſcheinen. Der ſo tragiſch zur Erkennung ſeines 
Sohns Gelangte war, indem er dieſen Erinnerungen behaglich ausma— 
lend nachging, nicht mehr tragiſch bewegt, die Wunde, die ihn an einem 
ſo objektiv entwickelnden, langathmigen Vortrag nicht hinderte, war un— 
möglich tödtlich und er ſtarb dann nur, weil er nichts mehr zu erzählen 
hatte. Eine dermaßen dem Zuſtande des Redners und der Natur des 
tragiſchen Moments widerſprechende Hereinziehung ganzer Parthieen des 
epiſchen Stoffs wird im Drama nur da gefunden, wo es noch in kin— 
diſchen Anfängen ſteckt. Den Sophokles trifft dieſe Abſtumpfung der 
Tragödienſpitze durch ſo unzeitig angebrachte epiſche Reminiſcenzen nicht, 
ſondern nur die irrig beſchränkende Auffaſſung, die, weil ſie 
die Dramen verbindung verkennt, die erhaltenen Ueber— 
reſte der Vorhandlung in der von ihr ausſchließlich ange— 
nommenen Schlußhandlung nur als ausſchweifende Erin— 
nerungen und ungehörige Nachholungen anzubringen 
vermag). 

Es iſt nur die andere Seite derſelben nothwendigen Irrthumsfolge, 
daß die Einzelauffaſſung der Tragödien, wenn ſie den Schlußdramen zu 


45) Noch einmal auf den Titel Niptra zurückblickend, frage ich: Iſt es ſo ſchwer, 
anzunehmen, daß eine dramatiſche Odyſſeus-Heimkehr nach Homer, von dem berühm— 
ten Motiv einer darin vorkommenden Hauptſeene, den Namen „Das Fußbad“ erhielt, 
den ein ganzer Geſang in ebendieſer Parthie des homeriſchen Epos hatte und bergab? 
Und wenn dies Drama in der Mitte einer Dramen-Kompoſition ſtand, iſt es unbe— 
greiflich, daß dieſer Titel (bei Pacuvius) für die ganze Kompoſition gebraucht wurde? 
Iſt es beſſer begreiflich und weniger befremdlich, daß eine Tragödie, die den Tod des 
Odyſſeus darſtellte, deß wegen, weil in ihrem erſten kurzen Auftritt der Held durch 
ein Fußbad erkannt wurde, den Titel „Das Fußbad“ erhielt, obgleich der Vorgang 
des epiſchen Titels für dieſe Parthie hier nicht ſtattfand und obgleich hier dies Erken— 
nungsmotiv mit dem folgenden Todesereigniß einen ſolchen verknüpfenden und inneren 
Zuſammenhang, wie dort die Fußbadſeene mit der zu erringenden Wiederherſtellung 
im Hauſe, durchaus nicht hatte? 

Scholl, Tetralogie. 10 
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viel Stoff aufbürdet, die Vorhandlungen umgekehrt auf einen für die 
vermeintliche Selbſtändigkeit zu magern und ungenügenden Inhalt be— 
ſchränkt. Es iſt nöthig auch Dies noch näher in's Auge zu faſſen. 


19. Unſerer Gelehrten Widerſpruch in der Schilderung der 
Tragik des Sophokles mit dem antiken Kunſtbegriff und mit 


ſich ſelbſt. 


Mein reichbegabter Lehrer Ottfried Müller, indem er der herr— 
ſchenden Meinung, daß Sophokles die Tetralogie in unverbundne Tra— 
gödien aufgelöſt habe, ſich anſchloß, drückte das Ergebniß der Einzel— 
auffaſſung nach ſeiner klaren und beſtimmten Weiſe faßlicher und offener 
als Andere aus. Er nannte (Geſch. d. gr. Lit. 2 S. 138 f.) die Tragödien 
des Sophokles „Selengemälde“; die äußeren Fakta ſeien es am wenigſten, 
auf die es dem Sophokles ankomme; ſie ſeien faſt nur Vehikel, um 
geiſtige Zuſtände zur Erſcheinung zu bringen“. Selenmalerei kann noch 
kein Drama geben. Auf das Mehr oder Weniger des Faktiſchen kommt 
es allerdings nicht an; wohl aber darauf, daß die vorgeſtellten geiſtigen 
Zuſtände Willensprozeſſe ſeien, die ſich in faktiſchen Bezügen erſchöpfen. 
Daher kann das Faktiſche nicht durchaus nur Vehikel, auch nicht faſt 
nur Vehikel ſein; es muß etwas Entſcheidendes geſchehen, das ſich auf 
den totalen Willen bezieht, die Vorſtellung muß Handlung und Schickſal 
ſein. Dies war der Begriff der Alten vom Drama. „Die Tragödie, 
heißt es in der ariſtoteliſchen Poetik (C. 6, 2), iſt Darſtellung einer 
ernſthaften, in ſich ganzen Handlung, die Größe hat, durch Handelnde, 
nicht durch Erzählung“ — „das Wichtigſte iſt (6, 9) die Verknüpfung 
der Vorgänge; denn die Tragödie iſt Darſtellung nicht von Menſchen, 
ſondern von Handlung. Ihren Charakteren nach ſind die Menſchen ſo 
oder anders geartet, nach den Handlungen aber glücklich oder unglücklich; 
und es wird hier nicht gehandelt, um die Charaktere darzuſtellen, ſondern 
der vorzuſtellenden Handlungen wegen werden die Charaktere miteinbe— 
griffen“. Man ſieht, dieſer antike Begriff der Tragödie iſt das gerade 
Gegentheil der ſophokleiſchen nach Müller. Unſere andern Alterthums— 
gelehrten ſcheinen einſtimmiger mit Ariſtoteles, wenn ſie im Allgemeinen 
von der Tragik des Sophokles reden, im Beſondern aber ſtellen ſie die— 
ſelbe gerade entgegengeſetzt dar und widerſprechen dem antiken Begriff 
und ſich. 

Bernhardy in ſeinem inhaltsvollen „Grundriß der griechiſchen 
Literatur“ (Th. II. S. 702 der Ausg. v. 1845) ſtellt auf: „Soophkles 
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gebraucht die verflochtene Peripetie, der Charakter feines Drama's 
iſt pathetiſch — aus dem gediegenen Pathos der Charaktere, die ein— 
ander entgegentreten und ihren vollen Gehalt in eigenen begrenzten 
Kreiſen offenbaren, entwickelt ſich ihm der Verlauf der Handlung 
mit entſcheidenden Motiven und pſychologiſcher Sicherheit. Sein 
Plan fordert, daß das tragiſche Pathos einen nach dem andern ergreife 
und indem es den ganzen Kreis der handelnden Perſonen durchläuft, 
die Gegenſätze bricht, die Kolliſionen in der Erkenntniß einer höheren 
Wahrheit ausgleicht, erſcheint allen Konflikten und Wirren zum Trotz 
das harmoniſche Wirken und die Einigung der Intereſſen als letztes Ziel.“ 
Dies, und was ähnlichen Sinnes dazwiſchenſteht, iſt alles eben ſo wahr 
und richtig, als es nachdrücklich die erſchöpfende Handlung betont und 
dem Sophokles die eminent dramatiſche und tragiſche Form beilegt. In— 
dem aber der ausgezeichnete Gelehrte zugleich in der Unterſcheidung der 
Kompoſition von Aeschylos und Sophokles von Welckers Anſichten 
abhängig iſt, tritt er in einen, obgleich nicht offenliegenden, aber er— 
weislichen Selbſtwiderſpruch ein. „Im Sinne der attiſchen Intelligenz, 
ſagt er (S. 575) verfuhr Sophokles, als er die Tragödie auf einen engern 
Raum zuſammenzog und ſie zum Spiegel des von der Leidenſchaft be— 
wegten Herzens vertiefte: nach dem alten Bericht (bei Suidas) hob er 
den Zuſammenhang in den Stücken der Tetralogie auf und vereinzelte 
dieſelben, ſie ſollten mithin auf eingeſchränkter Fläche die größte Spann— 
kraft und den reichſten pathologiſchen Gehalt entwickeln“. Dieſe völlige 
Entwicklung des pathologiſchen Gehalts und der ganze durch Konflikte 
zur entſcheidenden Ausgleichung durchgeführte tragiſche Prozeß, wie ihn 
Bernhardy oben beſchrieb, iſt mit der Einzeltragödie wohl verträglich 
der Möglichkeit nach, aber nicht ſo in dem beſtimmten hiſtoriſchen Fall, 
von dem die Rede iſt. Die ſo ausbündig hingeſtellte Behauptung würde 
vielmehr beim Aufnehmen und Durchmachen der überlieferten einzelnen 
Tragödien des Sophokles ſich wiederholt in Verlegenheit ſehen, dieſen 
„Verlauf der Handlung in entſcheidenden Motiven“, dies „Fortſchreiten 
des tragiſchen Pathos von einer Perſon zur andern“, dergeſtalt, daß es 
„den ganzen Kreis der handelnden Perſonen durchlaufend“, „die Gegen— 
ſätze brechend“, „allen Konflikten zum Trotz die Kolliſionen zur höheren 
Wahrheit ausgleiche“, nun auch wirklich innerhalb der einzelnen Tragödie 
aufzuweiſen. Einem Grundriß muthet man dieſe Probe nicht zu. In— 
deſſen hatte Welcker damals bereits, unter gleicher Vorausſtellung einer 
vollkommen dramatiſchen Tragik des Sophokles in der einzelnen Tragödie, 
die gegebenen Dramen deſſelben gezeichnet, und das mehr als einmal in 
Faſſungen, deren Widerſpruch mit der Vorausſtellung unzweifelhaft ift. _ 
10* 
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Nach Welcker (Die gr. Tr. I. S. 4) „befreite ſich die kunſtmäßige 
Geſtalt des Drama, die Aeschylos geſchaffen, in Sophokles von dem 
Epiſchen in der Anlage ſelbſtändig, um als dramatiſche Form 
ſich zu vollenden, ohne im Materiellen den Zuſammenhang aufzu— 
heben“. Die Tragödien, die Sophokles dem äschyliſchen Dramen-Ver— 
band entgegenſetzte, waren (S. 83) „ſelbſtändige.“ Die ſe Bezeich— 
nung alſo trifft überein mit der ariſtoteliſchen, daß die Tragödienvorſtellung 
eine in ſich vollſtändige, ganze Handlung ſein müſſe, welche 
Ganzheit der Grieche (C. 7) dahin erklärt, daß die Handlung 1) einen 
Anfang habe, das heiße, von Etwas ausgehe, das nicht nothwendig 
als Folge von etwas vor ihm Vorzuſtellenden zu faſſen ſei, wohl aber 
Etwas zur Folge habe, 2) eine Mitte, die ebenſowohl Folge ſei als 
auch Anderes zur Folge habe, und 3) ein Ende, welches ſeiner Natur 
nach eine letzte Folge ſei. Allein die ſelbſtändigen Tragödien, welche 
Welcker im Einzelnen dem Sophokles beilegt, ſind häufig bloſe Anfänge 
von Handlungen oder bloſe Mitten ohne Ende. 

Die Nauſikaa läßt Welcker (J, 227 f.) in gleicher Begrenzung 
mit dem 6. Geſang der Odyſſee ſich abſchließen, ſie alſo mit dem Ge— 
ſpräch des Odyſſeus und der Königstochter und mit ihrer Angabe, wie 
er nach der Stadt gehen, wie in ihrem Elternhaus eine günſtige Auf— 
nahme ſich verſchaffen ſoll, das Ende nehmen. Welcker hebt (S. 230) 
den Muth der Alkinoostochter bei der erſchreckenden Erſcheinung des 
Odyſſeus und die Aufgabe des Letzteren hervor, durch die Kraft des 
Verſtandes das nackte Leben unter einem unbekannten Volk und zugleich 
den Anſtand zu retten; mit dem Beiſatze: „Der Kampf dieſes Drama 
iſt ſehr eigenthümlich, die Auflöſung ſehr einfach“; wie er ſchon (S. 228) 
vorausbemerkte: „In Verwunderung ſetzt uns die Einfachheit des Stoffes, 
der ſicher auf den 6. Geſang der Odyſſee beſchränkt war, während die 
von Goethe entworfene Nauſikaa den Inhalt der folgenden Geſänge, wo— 
raus Sophokles ſeine Phäaken bildete, hinzunahm“. 

Warum die Beſchränkung des Stoffs auf den 6. Geſang der Odyſſee, 
die allerdings in Verwunderung ſetzt, ſicher ſei, iſt nicht einzuſehen. 
Soll der Scenenwechſel gegen die Erweiterung zum Einwurf dienen, ſo 
nöthigt Nichts, den Wäſche-Platz der Nauſikaa in einer größeren Ent— 
fernung vom eee ee zu denken als im „Aias“ des Sophokles 
nach den vom Dichter bezeichneten Umſtänden das einſame Strandgebüſch, 
in welchem ſich der Held entleibt, von ſeinen Zelten entlegen iſt, wo 
bis dahin die Handlung ſpielte. Sollen die zwei Citate des Titels 
„Phäaken“ für ein beſonderes von „Nauſikaa“ verſchiedenes Drama ent— 
ſcheiden, ſo ſind auch die „Doloper“ zweimal citirt neben dem dreimal 
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eitirten „Phönix“ und Welcker erklärt fie doch für ein und daſſelbe 
Drama mit dieſem; ſo die zweimal citirte „Erigone“ für eins mit dem 
ſiebenmal bei Stobäos angeführten „Aletes“, den zweimal genannten 
„Zweiten Phineus“ mit den dreimal erwähnten „Tympaniſten“, den drei— 
mal angezogenen „Feuerzünder Nauplios“ mit dem „Einfahrenden Nau— 
plios“, welcher Titel fünfmal vorkommt, die „Epigonen“ (dreimal ange— 
führt) mit „Eriphyle“ (achtmal angeführt), den „Jon“ (fünfmal citirt) 
mit „Kreuſa“ (neunmal citirt), die ſechsmal citirte „Dange“ mit dem 
„Akriſios“, von dem wir ſiebzehn Anführungen haben, alle nach Welcker 
nur zwei Titel für ein Stück. Und in einigen dieſer Fälle geht die 
Gleichheit oder Untrennbarkeit der Handlung aus Titeln und Bruch— 
ſtücken weniger einleuchtend hervor als in unſerem Fall der Zuſammen— 
hang der erſten Aufnahme des Odyſſeus auf Scheria von der Königstochter, 
mit der unmittelbarfolgenden zweiten im dortigen Königspalaſt. 

Soll nun aber einmal die Handlung beſchränkt bleiben auf die idyl— 
liſche Epiſode am Waſch- und Ballſpielplatze, ſo fühlt jeder, daß für 
dieſe Vorſtellung der Name „ſelbſtändige Tragödie“ eine etwas zu feier— 
liche Titulatur ſei. Die Anſtandsrettung des Odyſſeus und die humane 
Auflöſung des leichten Schrecks der Nauſikaa iſt keine Ausgleichung eines 
tiefen Konflikts, kein Pathos, das den Charaktergehalt hervordrängt und 
an erhabenen Geſetzen bricht, nur eine reizende Einzelſituation, die An— 
laß giebt, eine günſtige Natur und Bildung auf Seiten des Heros und 
der Jungfrau in leichten, ja zarten Bewegungen zu entfalten. Ein ſtär— 
keres Pathos fließt allerdings darunter fort, der mühſalvolle Kampf des 
Odyſſeus um ſeine Heimkehr mit einem zürnenden Gott; wie er denn 
gleich in der erſten Anrede (6, 172) der Königstochter ſagt, daß er 
weiteren Unglücks gewärtig, hieher nach vielen Drangſalen gekommen; 
ſie aber hernach (289. 311) ihm Rath ertheilt, in welcher Weiſe er ſeine 
Heimförderung erlangen könne; und er, nachdem ſie voraus zur Stadt 
gefahren, die Göttin Pallas anfleht, daß jetzt bei den Phäaken ſie ihm 
den gewünſchten Erfolg zuwende, da ſie bisher ihn dem verfolgenden 
Zorne des Meergotts überlaſſen. Allein in Rückſicht auf dieſes Pathos 
fehlt der Handlung die „dramatiſche Vollendung“. Wunſch, Hoffnung, 


Gebet geben keine feſte Vorſtellung, ob und wie Poſeidons Zorn und 


die Sehnſucht des Dulders zur Stillung kommen werden. Dieſe Epiſode 
iſt nach der oben angeführten ariſtoteliſchen Definition keine ganze Hand— 
lung, ſondern ein Drittel, der Anfang. Der hilfsbedürftige Zuſtand, 
in welchen der Zorn Poſeidons den Odyſſeus verſetzt hat, iſt der Be— 
ginn, der keiner vorausgeſchickten Darſtellung bedarf, und hat die 
Folge, daß er die Königstochter, welche die Vorſehung der Pallas ihm 
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naheführt, anfleht und fie, menſchlich bewegt, ihm die erſte Hilfe ge- 
währt, die weitere zeigt. Alſo iſt die Darſtellung, ſofern ſie über dieſe 
nächſte Folge nicht hinausgeht, nach Ariſtoteles ein Anfang. 

Von den „Phäaken“ ſagt Welcker (S. 231): „Aehnlich der 
Nauſikaa durch die Heiterkeit der Entwicklung und durch die ſchwerlich 
ſehr erſchütternde Gefahr, die der Held beſtand, auch durch die große 
zu vermuthende Einfachheit muß die Tragödie der Phäaken geweſen ſein. 
Wenn das gefährliche Abenteuer eines Geſtrandeten, in einem fremden 
Volk und Königshaus Eingang zu finden, den Anfang, und ſeine Aus— 
rüſtung und Entlaſſung zur weiteren Fahrt die Auflöſung enthielten, ſo 
mußte die Erzählung der bis dahin überſtandenen Gefahren, unterbro- 
chen von dem Chore der tanzluſtigen Phäaken, den größeren Theil 
des Raumes einnehmen.“ Das iſt nicht „eine vom Epiſchen in der 
Anlage befreite, ſelbſtändige, in dramatiſcher Form vollendete Tragödie,“ 
ſondern ein Stück Epos in einer zum Rahmen gemachten dramatiſchen 
Form. 

Ganz wohl kann man die „Phäaken“ zu einer Handlung mit „Nau— 
ſikaa“ verbunden denken, auch wenn man ihrer Tanzluſt Rechnung trägt. 
Denn bisweilen ließ die attiſche Dramatik zwei verſchieden koſtümirte 
Chöre in einem Stück vorkommen (ſ. Beitr. S. 361 f.). Indem ſich 
Odyſſeus bei den gaſtfrohen Phäaken eine raſchgeſteigerte Achtung erwirbt, 
indem er an ſeiner Rührung (beim Anhören des Geſangs von troiſchen 
Heldenthaten) für den berühmten Achäerhelden erkannt wird und nun 
ſeine Schickſale erzählen muß, kommt zugleich ſein eigentliches Pathos 
erſt recht zur Vorſtellung. Wir haben ja in den angeführten Bruch— 
ſtücken aus Sophokles nicht blos eine Schilderung ſeiner Irren, ſondern 
insbeſondere die Erzählung des Abenteuers, das ihn mit dem Zorne 
des Meergotts belud, und derjenigen Weiſſagung gefunden, welcher 
zufolge dieſer Zorn, ſelbſt wenn er ihm Heimkehr geſtatte, noch lange 
fort über ſeinem Haupte ſchweben werde. Wenn dann hier Odyſſeus 
bewundert und gelabt, geehrt und reich beſchenkt und die Ausrüſtung 
des Schiffs beſchloſſen war, das ihn ſchleunig und unfehlbar heimbrin— 
gen ſollte, ſo war dies alles, was eine die berührten Motive ſehr bün— 
dig verknüpfende Oekonomie in die Grenzen eines Drama's bringen 
konnte. Aber mit allem dieſem ſtehen wir hinſichtlich des dramatiſchen 
Motivs immer noch am Ende des Anfangs. Denn für das Letztere, 
für den Kampf mit dem Gott um Heimkehr und Lebensglück, iſt alles 
hier Vorgegangene nur die eine gleichartige Folge jenes nöthigen Su— 
chens nach Hilfe, mit welchem die Vorſtellung anhub, iſt nur der Her— 
vorgang günſtiger Anſtalt, um den Willen des Helden zu verwirklichen, 
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bis jetzt ohne entſcheidenden Umſchlag (Peripetie) und ohne Befeſtigung 
der beabſichtigten Folge, die ſich erſt bei der wirklichen Heimkehr und 
Abfindung mit Poſeidon ergeben kann. 

Hier dürfen wir uns wohl zu der Frage verſucht fühlen, wie der 
Scharfſinn Bernhardy's in dieſem Falle, ſei es in der ſelbſtändigen 
Tragödie Nauſikaa und der eben fo freiſtehenden der Phäaken, ſei es in 
beiden als einer Tragödie, die „größte Spannkraft und Entwicklung 
des reichſten pathologiſchen Gehalts auf der eingeſchränkten Fläche“ wahr— 
genommen habe, oder wie es ihm gelingen möchte, an dem Odyſſeus 
unter den waſchenden und ballſpielenden Mädchen, den ſchmauſenden und 
tanzenden, gern zuhörenden und gern helfenden Phäaken die „verflochtene 
Peripetie,“ den „pathetiſchen Charakter,“ das „tragiſche Pathos,“ mit 
dem die Charaktere einander entgegentreten, das, wie der Plan des So— 
phofles fordere, einen nach dem andern ergreift, bis es den ganzen Kreis 
der handelnden Perſonen durchlaufen hat, nachzuweiſen, uns die „Ge— 
genſätze“ zu zeigen, die hier „gebrochen,“ all' die Wirren und Konflikte,“ 
die zur höheren Wahrheit im Alkinoosgarten ausgeglichen werden. Mir 
ſcheint Ottfried Müller beſſer gewußt zu haben, was er mit der An— 
nahme der vereinzelten Tragödie des Sophokles zugleich annehmen mußte. 
Seine Beſchreibung der Weiſe dieſes Tragikers genügt gerade, weil ſie 
unter den Anſprüchen des ariſtoteliſchen Begriffs und der vollendeten 
dramatiſchen Form bleibt, um ſo beſſer für ſolche und ähnliche gegebene 
Stücke des Sophokles, an welchen es nicht einleuchten kann, daß dieſer 
Dichter, um den „Handlungsverlauf mit entſcheidenden Motiven“ und 
die „verflochtene Peripetie im pathetiſchen Charakter“ zu gewinnen, 
„nothwendig die Kompoſition der Tetralogie verließ und den bündigge— 
haltenen Mythus ſparſam im einzelnen Drama zuſammendrängte“ 
(Bernhardy, a. a. O. S. 790 unten). Der ſophokleiſche Odyſſeus 
wenigſtens, bei dem wir ſtehen, konnte, ſo lang er bei den Phäaken 
war, nicht auf Ithaka verkleidet mitten in die Gefahr treten, ſtandhaft 
Schmach und Rührung tragen und plötzlich aus den Lumpen enthüllt, 
die Freier morden; und doch iſt es erſt dieſe duldſame Verſtellung und 
dieſer kühnſchlaue Rachemuth, mit welchen ſein „voller Charaktergehalt“ 
in Handlung tritt und dieſe „pathetiſch“ wird. Und erſt nachdem den 
Sieger der Poſeidonszorn, unter dem er wiſſend noch ſteht, und dieſer 
ſein eifriger und vorbedachter Selbſtbehauptungsmuth abermals von der 
Heimat und den treube währten Seinigen fortgetrieben hat, um ſie noch 
ſicherer wiederzugewinnen, flicht ſich die tragiſche Peripetie, daß er nach 
langem Ausſein zwar mit äußerem Erfolg und erfragtem Vorwiſſen zu— 
rückkommt, aber durch die Zweideutigkeit dieſes Gewinns unſicher über 
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feine Nächſten gemacht, von ihnen nach feiner ſcharfen Vorſicht getrennt, 
mit den bedachten Mitteln ſeiner ſtrengen Selbſtvertheidigung ſich Ver— 
wundung durch den eigenen Sohn zuzieht und die kurze Wiedervereini— 
gung mit den Seinigen nur mit ihrer höchſten Beſtürzung und ſeinem 
bittern Tod erkauft. So iſt hier das Heimkehrdrama „Niptra“ die 
Mitte, erſt das Todesdrama „Odyſſeus Akanthoplex“ das Ende 
nach ariſtoteliſchem Begriffe und paßt erſt in dieſer Verbindung 
das Weſentliche, was Bernhardy's Beſchreibung der ſophokleiſchen 
Tragik enthält und was nach Bernhardy's Behauptung gerade das 
Auflöſen der Verbindung, das Vereinzeln nothwendig gefordert hätte. 

Ich weiß nicht, ob Welcker, indem er im Verzeichniß der Stücke 
(die gr. Tr. I. 60) neben den Titel Nauſikaa ſetzte: „(Früh),“ von 
dieſer Annahme, daß ſie eine Jugendarbeit ſei, erklärende Anwendung 
machen oder geſtatten wollte auf die Einfachheit der Handlung, die ihn 
verwunderte. Dann könnte man die Nachweiſung an dieſem Stück, daß 
es, einzeln genommen, nicht ſelbſtändig, nicht dramatiſch vollendet iſt, 
anſtatt in ihr den Beweis von der Unverträglichkeit der Tragödienver— 
einzlung mit dem vorausgeſetzten völlig dramatiſchen Styl des Dichters 
anzuerkennen, mit der Ausflucht ablehnen, dies Drama, wie auch die 
Phäaken und andere ähnliche epiſodiſche, habe man als jugendlich ſchüch— 
terne Vorläufer der erſt allmählig gereiften ſelbſtändigen Einzeltragödie 
des Sophokles anzuſehen. Indeſſen beruht dieſe Meinung von der Früh— 
zeitigkeit der Nauſikaa nur auf der andern, daß Sophokles in dieſem 
Stück die Rolle der Nauſikaa ſelbſt geſpielt habe. Ich habe (Soph. 
Leb. S. 45 f.) gezeigt, daß dies in den älteren Zeugniſſen nicht gegeben 
iſt. Wenn Euſtathios die alte Notiz, die wir ſelbſt noch beim Athenäos 
(I, 20f.) haben, daß „Sophokles meiſterhaft Ball geſpielt, als er das 
Drama Nauſikaa gab,“ dahin verwandelt hat: „als er die Rolle der 
Nauſikaa ſpielte,“ ſo ſind wir nicht gebunden, uns an den Kompilator, 
der ſo viele Ungenauigkeiten zur Schau trägt, zu halten und das, was 
von Sophokles ſein Biograph einfach ſagt, daß er aus Grund einer 
Schwäche ſeines Sprachorgans nicht mehr, wie die Tragiker vor ihm, 
ſelbſt den Schauſpieler in ſeinen Stücken gemacht, ſo zu ändern: An— 
fangs habe er ihn noch gemacht, nur ſpäter nicht mehr. Denn das Be— 
zeugte: Ball ſpielen in jenem Stück und die Kithara ſchlagen in ſeinem 
Thamyris, konnte der Dichter ohne eine ſprechende Rolle in denſelben 
Dramen zu haben, und dann fällt der Schluß auf die Frühzeitigkeit 
der letzteren weg. 

Ich weiß auch nicht, ob und welchen Gebrauch Bernhardy von 
einer Unterſcheidung früherer und ſpäterer Dramen des Sophokles zu 
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beſſerem Scheine der Folgerichtigkeit machen könnte. Er theilt zwar die 
Verwunderung Welckers, indem er unter den überſichtlichen Bemerkun— 
gen über den uns erhaltenen Vorrath aus Sophokles (Grundr. d. gr. L. 
II. S. 800) geſteht: „Doch erregt oftmals die Beſchränktheit 
und Einfachheit des Stoffes unſere Verwunderung, und 
ſelten begreift man, wie ſo ſchlichte Motive und Peripe— 
tieen, fo natürliche Begebenheiten und Scenen erſchüt— 
tern und zur Darftellung großartiger Ideen ausreichen 
konnten.“ Aber mit dieſer Verwunderung, die nach der drei- und 
vierfach vorausgeſchickten Behauptung, daß Sophokles ſeinen verflochte— 
nen Plan und die Pathosfülle ſämmtlicher handelnden Perſonen noth— 
wendig im einzelnen Drama zuſammeugedrängt, keine geringe ſein kann, 
ein Abfinden zu ſuchen, überläßt uns Bernhardy ſchlechthin. Für 
eine allmählige Entwicklung des von ihm ſo entſchieden mit den ſtärkſten 
Ausdrücken dem Sophokles zugeſprochenen Styls, aus Anfängen anderer 
Art, hat Bernhardy keinen Raum gelaſſen. Denn gleich den erſten 
Auftritt des jungen Sophokles und Sieg über Aeschylos läßt Bern— 
hardy (S. 784) von dem „tiefen Eindruck“ begleitet fein, „welcher 
die Gemüther beim erſten Blick in ein neues geiſtiges und zeitgemäßes 
Prinzip der Kompoſition ergriff,“ und verſichert, „der jüngere Drama— 
tiker betrat ſeine Laufbahn auf einmal als Sieger und als anerkannter 
Gebieter in feiner Gattung;“ und in der Anmerkung dazu (S. 786) er— 
theilt er der Auffaſſung Welckers von der „poetiſchen und kulturge— 
ſchichtlichen Bedeutung des Kampfes (bei dieſem erſten Auftritt des So— 
phokles), worin zwei Gattungen des Styls und zwei Zeitalter um den 
Preis ſtritten,“ ausdrückliche Genehmigung. Es iſt zwar wahr, die 
alte Erzählung von der Aufregung der Athener bei dieſem erſten Wett— 
ſtreit des einnehmenden jungen Dichters mit dem hochgeachteten älteren 
bleibt nicht minder begreiflich, wenn das Prinzip der Kompoſition bei 
dieſem jungen Dichter, welchen ſein Biograph Schüler des Aeschylos 
nennt, noch dasſelbe mit dem des Meiſters war und nur die An— 
wendung auf einen unterſcheidenden Gegenſtand und der Gebrauch 
der beſonderen Mittel die ganze Leiſtung zu einer ihm eigenthümlichen 
machte. Es iſt eben ſo wahr, daß wir gar keine Mittel beſitzen, das 
Kompoſitionsprinzip, nach welchem die erſte Didaskalie des Sophokles 
geformt war, feſtzuſtellen und mit dem des Aeschylos zu vergleichen. 
Allein dieſelbe ſcholarchiſche Machtvollkommenheit dekretirt uns dieſen— 
hiſtoriſchen Satz, welche uns die Nothwendigkeit der dramatiſchen Ein— 
zeltragödie des Sophokles diktirt und hernach, wo zugegeben wer— 
den muß, daß die hiſtoriſchen Vorlagen dazu nicht ſtimmen, uns auch; 
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hierüber die einfache Verwunderung und das nur ſeltene Begreifen 
diktirt. 

Bekanntlich gehört, wenn man Plinius (18, 12) beim Wort nimmt, 
die Tragödie Triptolemos zu den erſten, die Sophokles aufgeführt. 
Beſtimmt bezeugt ſind uns zwei Vorſtellungen dieſer Tragödie. Einmal, 
daß darin die Saatgöttin die Früchte ihres Segens dem Triptolemos 
gab und ihn ausführlich anwies, wie er weit umher von Land zu Land 
ihre Wohlthat zu verbreiten habe, dann daß die Stiftung des eleuſini— 
ſchen Feſtes ein Moment dieſes Drama's war, ſo daß die heiligen Ge— 
ſtalten, die den Weihen und Genüſſen dieſer Feier vorſtehen und dieſelben 
in ihren Namen ausdrücken, wie im Reigen vor die Phantaſie geführt 
wurden und hierdurch die ſittliche Wohlthat der Göttin zur irdiſchen der 
Nährfrüchte hinzutrat. Ob Sophokles die Entwicklung dieſer heiligen 
Sage durch drei Dramen ausgebreitet oder mit ihr zwei andere Fabeln 
der geheiligten Vorgeſchichte poetiſch verknüpft habe, kann jetzt freilich 
niemand ſagen, der über Hiſtoriſches nur auf gegebene Gründe entſcheidet. 
Aber das kann man mit Sicherheit jagen, daß die Form der pathetiſch— 
dramatiſchen Kolliſionstragödie, wie ſie Bernhardy als die aus— 
ſchließliche des Sophokles hinſtellt, mit dieſer Handlung, deren Haupt— 
motiv ſo direkt und ſo ausgeführt der Segen, der Schutz und die Heilsmacht 
einer Göttin war, ſich nicht vereinigen läßt. Man kann mit Hilfe ſonſt 
erzählter Fabeln ſich Gefahren des Triptolemos und leidenſchaftliche Geg— 
ner hineindichten. Dieſen aber eine bedeutende Verwicklung und pathe— 
tiſche Wandlung zu geben, neben der bezeugten Ausführung der Sendung 
durch die Göttin und der Stiftung des eleuſiniſchen Kultus, fehlt ſchon 
äußerlich der Raum in einer Einzeltragödie, was ja nach Bernhardy 
auch der Triptolemos ſein müßte. Noch weniger iſt eine intenſive Be— 
deutung des Pathos möglich; auf Seiten des Triptolemos nicht, weil 
ihn die Göttin leitet, ſchirmt und hebt, auf Seiten gemuthmaßter Geg— 
ner nicht, weil ihre Schuld, von dieſem unmittelbaren Schutz entwaff— 
net, keine erſchöpfende Größe, auf keinen Fall neben den Wundern und 
dem Aufbau der göttlichen Heilsanſtalt eine tragiſch-erſchütternde Wir— 
kung erreichen kann. Selbſt wenn man ſo weit ginge, den Triptolemos 
als Nebenperſon, als tragiſche Hauptperſon aber einen Widerſacher zu 
ſetzen, der in ähnlicher Verblendung, wie die Opferhelden bakchiſcher 
Mythen an den Wundern der Demeter zu Grund ginge, würde nur um 
ſo weniger paſſen, was Bernhardy allgemein von der Tragödie des 
Sophokles behauptet (a. O. S. 791): „Die Charaktere — durch die 
Gegenſätze, welche ſie aus ſich erzeugen und gegen einander kehren, mit 
Blut und aller energiſchen Schärfe der Perſönlichkeit erfüllt“ — tragen 
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in der eigenen Bruſt ihr Glück und ihre Zukunft, ohne durch ein dunk— 
les Schickſal und ſeinen vermittelnden Hintergrund, durch Orakel und 
Traumbilder beſtimmt zu werden; hier geht alles menſchlich und im 
Lichte des freien Willens her.“ Im Gegentheil geht im Triptolemos alles 
übermenſchlich und als Wille einer Göttin her, die Anfang und Ende 
beſtimmt. 

Welcker zeigt (die gr. Tr. I. 310), daß jene Stelle des Plinius 
nicht eben nöthige, den Triptolemos beſtimmt für die erſte Aufführung 
des Sophokles oder eine der erſten zu halten, Bernhardy pflichtet 
bei (a. O. 786). Setzt er das Drama in die reife Zeit des Dichters, 
ſo widerſpricht denn ein Produkt der ausgebildeten Kunſt des Sophokles 
dem ſo oft wiederholten Urtheil Bernhardy's, daß in die Welt der 
ſophokleiſchen Tragödie (S. 702 unten) „die Gottheit nur ſoweit rage, als 
ſie dem menſchlichen Willen ein Ziel ſetze und aus weiter, oft ungeahn— 
ter Ferne die Entſchlüſſe bedinge;“ daß Sophokles (S. 784) „die Kreiſe 
der Gegenwart an Stelle der dämoniſchen und ſchickſalvollen Vergangen— 
heit geſetzt“ und für die „Herſtellung des Gleichgewichts der ſittlichen 
Mächte“ bei ihm die Gottheit im fernen Hintergrund wirke (S. 792).“ 
Nicht ſo im Triptolemos. Hier offenbart ſich die Gottheit unmittelbar, 
hier iſt die wunderbare Vergangenheit in Scene geſetzt und die zielſetzende 
Macht hält ſich hier ſo wenig im fernen Hintergrund, daß ihr Wirken, 
Erſcheinen, Stiften ſowohl die Geſtalt und den Vordergrund als den 
Sinn der Handlung ausfüllt. 

In allen dieſen wiederkehrenden Erklärungen denkt ſich Bernhardy 
die vermeintliche Erfindung der ſelbſtändigen Einzeltragödie in urſachli— 
chem Zuſammenhang mit dieſem behaupteten „Zurückweichen der Geſichts— 
punkte der Religion,“ Losmachen „von den Zugaben der göttlichen Figu— 
ren“ (S. 576), „Beſtimmen der Wahl und Bearbeitung der Mythen 
nach pſychologiſchen Motiven“ (S. 682 f.), und Beſchränken der Tragö— 
die auf „das innerliche Leben des Menſchen mit ſeinen unendlichen Reich— 
thümern, Irrungen und Kolliſionen als ihr eigentliches Objekt“ (701 f.). 
„So, ſagt er (S. 790) gewann Sophokles ein neues Princip, indem er 
von der Ueberſinnlichkeit und dämoniſchen Pracht in die engeren Kreiſe 
der menſchlich bewegten Welt zurückwich. Demnach entſagt er der ge— 
radlinigen Richtung und Regelmäßigkeit des Entwurfs, worin Aeschylos 
eine Reihe von Scenen nach ähnlichem Schema verarbeitet (?): noth— 
wendig verließ er daher die Kompoſition der Tetralogie und drängte den 
bündig gehaltenen Mythus ſparſam im einzelnen Drama zuſammen. 
Hierdurch ſtiftete er die Methode der verflochtenen Tragödie.“ — Und 
als der letzteren weſentlich kehrt dann ebenſo immer wieder „das Zuſam— 
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menſtoßen gehaltvoller Charaktere in Kollifionen und Gegenſätzen, deren 
Widerſpruch nicht eher ſich auflöſt, als bis die einzelnen thätigen Perſo— 
nen ihren Willen aneinander brechen“ (S. 791 u. ö.). 

Wegen dieſes vorgeblichen Zuſammenhanges der Einzeltragödienform 
mit der Beſchränkung des tragiſchen Prozeſſes auf Kolliſionen menſchli— 
cher Charaktere, die ſich gegeueinander erſchöpfen, iſt es der Mühe werth, 
zu belegen, daß die letztere Anlage keineswegs die ſchlechthin herrſchende 
und typiſche des Sophokles iſt. Zum Theil haben wir dieſes eben erſt 
geſehen. Bei „Nauſikaa“ und „Phäaken“ kann, wie gezeigt, von tra— 
giſchen Kolliſionen der Charaktere, von Willensbrüchen an einander und 
„harten Schlägen“ zur „Herſtellung des Gleichgewichts der ſittlichen 
Mächte“ gar nicht die Rede ſein. Im Triptolemos kann ſich, wie ſchon 
bemerkt, ein tragiſches Pathos aus einem „Kampfe ſtreitender Intereſſen 
der einander entgegenwirkenden und gleichſam verſchränkten Charaktere“ 
darum nicht entwickeln, weil hier nicht Menſch gegen Menſch die Hand— 
lung machen, ſondern eine Göttin ſie macht, die den erkorenen Menſchen 
mit ihren ſchöpferiſchen Gaben und Wundermitteln ausrüſtet und führt, 
und die zum Objekt ihrer Handlung die Völker des Erdkreiſes hat, ſo 
daß ein widerſtrebender Menſchencharakter nur verſchwindendes Moment 
ſein, kein gegenberechtigtes Intereſſe, keine in's Gewicht fallende und 
auszugleichende Macht darſtellen kann. Aber dieſe Stücke von Sophokles 
ſind nicht die einzigen, mit welchen Bernhardy's Vorſchrift in Wider— 
ſpruch ſteht. 

Von der Niobe zweifelt niemand, daß ihr tragiſches Pathos in 
dem Mutterſtolze lag, der furchtbar gebrochen wird. Dieſem Charakter 
kann Bernhardy andere von entgegengeſetzter Geſinnung in Gedanken 
gegenüberſtellen. Sie können in ihrem Wollen vom Uebermuth der Enke— 
lin des Zeus geſtört und behindert werden, wie in Welcker's Abriß 
(J. S. 286) die Manto, können tadeln, warnen, prophezeien, mit leiden; 
tragiſch kollidiren mit Niobe und ihrer Vermeſſenheit gegen Leto können 
ſie nicht, ſondern hier ſind es die Götter, mit welchen die Heroine kolli— 
dirt. Der Streit iſt eigentlich zwiſchen den beiden Göttinnen, ſagt auch 
Welcker (a. O. S. 290). Die „Berichtigung des Zwieſpalts“ erfolgt 
hier nicht in der Auflöſung menſchlicher Willensanſtrengungen durchein— 
ander, ſondern von oben herab in überraſchend hereinbrechender, nieder— 
werfender Götterſtrafe. Nicht „im fernen Hintergrunde“ halten ſich hier 
Apoll und Artemis, ihre unfehlbaren Pfeile fallen in nächſter Nähe, ihr 
unmittelbarer Eingriff macht die Peripetie.“ 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit dem tragifchen Thamyris (ſiehe 
Welcker a. O. S. 419). Dieſer Kitharſänger, ſo übernommen von der 
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Begeiſterung für feine Kunſt und feinen Ruhm, daß er mit den Göttin 
nen des Geſanges ſelbſt den Wettſtreit wagt und zum Preis ihre Hin— 
gebung in Liebe an ſeine Wahl, für den Fall des Unterliegens aber ſeine 
ſchmähliche Entſtellung bedingt, er ſteht in ſeinem Pathos keinem Ver— 
treter einer ſtreitenden menſchlichen Richtung, ſondern den Muſen gegen- 
über, deren unüberwindlicher Geſang ihn an ſich und ſeiner Kunſt ver— 
zweifelnd, fein Saitenſpiel zertrümmern und am Nachglanz ihrer Schön— 
heit ſein Geſicht erblinden läßt. Auch dieſe Fabel kann keine verflochtene 
Peripetie hergeben, auch ihre Auflöſung erfolgt nicht durch menſchliche 
Gegenſätze, welche die Götter blos von ferne bedingen, ſondern durch 
unmittelbares Einſchreiten derſelben; gleichviel, ob ſie dabei leibhaftig auf 
der Bühne oder nur in der heftigen Schilderung und Veränderung des 
leidenden Helden als gegenwärtig wirkend angeſchaut wurden 0). 

Ebenſo iſt die Tragödie Oreithyia anzuführen (ſ. Welcker 298f.). 
Um dieſe Tochter des attiſchen Urkönigs Erechtheus freit der Nordwinds— 
gott und entführt ſie über's Meer auf die Höhen des Erdrandes, da 
wird ſie Königin ſeiner Sturmroſſe und Mutter von zwei geflügelten 
Wunderhelden und zwei Töchtern, deren eine unglücklich dem düſtern 
Phineus vermählt wird, die andere dem Gott des Meeres den Eumol— 
pos gebiert, der als Krieger, Sänger, Prieſter nach Attika zurückkehrt. 
Wenn Bernhardy mit Welcker annimmt, daß in dieſem Drama ſich 
Sophokles nahe an das Vorbild von Aeschylos gehalten, den Boreas da— 
rin erſt bittend werben laſſen, dann ſich ſeiner dämoniſchen Kraft erin— 
nernd ſtürmiſch die Jungfrau rauben, ſo iſt hierin wiederum weder eine 


40) Ich muß bei dieſer Gelegenheit mich ſelbſt berichtigen. Welcker (a. O. 423) 
gibt Gründe dafür, daß die Ausführung des Wettſtreits nicht wohl anders auf die 
Bühne kommen konnte als durch Erzählung (am natürlichſten des Thamyris ſelber im 
ſtriſchen Eindruck ſeiner Ueberwältigung). Ich habe mich (Leb. d. Soph. S. 47. An⸗ 
merk. 25) zur entgegengeſetzten Annahme nur dadurch verleiten laſſen, daß ein Citat 
aus Thamyris im Schol. zu Soph. Oed. Kol. 378 in zwei epiſchen Verſen beſteht, 
welche die göttliche Herkunft des räuberiſchen, liſtberühmten Heros Autolykos angeben. 
Da Thamyris auch ſonſt als epiſcher Sänger bezeichnet wird, konnte ich mir dies Vor— 
kommen einer vom Inhalt der Tragödie ganz unabhängigen heroiſchen Fabel in epi— 
ſchen Verſen nur als eine zur Probe der Kunſt vorgetragene Rhapſodie erklären, die 
ſomit Theil des Wettſtreits im epiſchen Geſang geweſen wäre. Allein in jenem Scho— 
lion ſind dieſe zwei epiſchen, angeblich aus dem Thamyris genommenen Verſe, als Be— 
leg für ein gebräuchliches Beiwort, neben einem iambiſchen Bruchſtück aus den „Epi— 
gonen“ angeführt. Epigonen hieß freilich auch eine Tragödie des Sophokles, der ſich 
der Jambuls leicht zutheilen ließe. Viel wahrſcheinlicher aber iſt für das Citat hier, 
was Kirchhoff erinnert hat, daß darin die Titel zu den angeführten Verſen, wie 
öfter, irrig vertauſcht, alſo der Jambus aus der Tragödie Thamyris, die epiſchen 
Verſe aber aus dem Epos Epigonen ſeien. 8 
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dramatiſche Verwicklung, ein Bruch menſchlicher Gegenſätze aneinander, 
noch eine ungeahnte Ferne der Götter zu ſehen, vielmehr eine ſehr ein— 
fache Kolliſion mit einem ſehr nahe zugreifenden Gott. Und wenn 
Bernhardy, um eine mehr verflochtene Peripetie zu erreichen, die 
Handlung in die weiter folgenden Momente der Fabel verlegt, wird er 
dieſelben überall ſeiner Behauptung, daß Sophokles „die Kreiſe der Ge— 
genwart an Stelle der dämoniſchen und ſchickſalvollen Vergangenheit ge— 
ſetzt,“ ſtark widerſtrebend finden. 

Solcher Dramen des Sophokles, aus deren bezeugtem Inhalt das 
Gegentheil dieſer von Bernhardy behaupteten Maxime des Dichters 
hervortritt, ließen ſich leicht noch mehr beibringen, ergäbe ſich nicht ſchon 
hinlänglich aus den vorſtehenden Beiſpielen, daß der Satz in dieſer All— 
gemeinheit falſch iſt. Es fällt damit auch die Begründung dahin, die 
mit ihm Bernhardy der Einführung des Einzeldrama's durch Sopho— 
kles geben will. Denn eine Form, an die ſich Sophokles nicht gebunden 
hat, konnte für ihn auch keine Nöthigung zu einer andern Form bilden. 
Umgekehrt aber können die vorhin angeführten Beiſpiele deutlich machen, 
daß, wenn jener Satz auch hiſtoriſch wahr wäre, die Folgerung als ſolche 
falſch iſt, mit welcher Bernhardy von ihm das Einſchränken des My— 
thus in's einzelne Drama herleiten will. Sehen wir hierzu noch einmal 
die Niobe und den Thamyris an. 

Vorausſchicken will ich die Erinnerung, daß ich die Exiſtenz einzel— 
ner Dramen von in ſich ganzer Handlung nicht geleugnet, ſondern oben 
(S. 41 f.) bewieſen habe, daß es deren vor Sophokles gab, ſie alſo 
nicht erſt von ihm aufgebracht ſein können. Hab' ich außerdem gezeigt, 
daß dieſe Dramen auf der attiſchen Bühne nicht für ſich allein, ſondern 
ſtets in einer Aufführung mit drei andern gegeben wurden, und daß 
die Dichter ſie mit dieſen durch Verwandtſchaft und Gegenſpiel der 
innern Motive in ein poetiſches Verhältniß zu ſetzen pflegten, ſo 
benimmt dies ihrer Selbſtändigkeit rückſichtlich der Fabel und des 
Abſchluſſes der Handlung durchaus Nichts. Hingegen Dramen, die 
miteinander zu einem Fabel-Ganzen verknüpft waren, mußten ſich 
zueinander von Seiten der Handlung öffnen und neigen und konnten, für 
ſich betrachtet, nicht rein abgeſchloſſen ſein. Was alſo iſt das ſicherſte 
Kennzeichen einer Einzeltragödie? Daß ihre Fabel auf keine Vorhand— 
lung zurück-, auf keine Fortſetzung über ſich hinausdeute, daß ihre Hand— 
lung beſchloſſen und tragiſch erſchöpſt ſei. Dies iſt völlig der Fall bei 
den Tragödien Thamyris und Niobe. An die Niobefabel könnten ſich 
von Seiten der Genealogie äußerlich angeknüpft andere Fabeln reihen, 
die aber nicht fähig wären, ſich in Handlungsverkettung mit ihr zu ver— 
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binden. An der Erzählung von Thamyris iſt nicht einmal die Möglich— 
keit ſolcher äußerlicher Anknüpfungen wahrzunehmen. Keines dieſer bei— 
den Dramen bedarf zu ſeinem Verſtändniß einer vorhergehenden, zu ſei— 
ner Abrundung einer nachfolgenden Handlung. Mit einer einfach kühnen 
Ueberhebung beleidigt die Heroine, beleidigt der Sänger die Gottheit 
und die Ahndung folgt ſo raſch und ſo durchſchlagend, daß die Größe 
des Glücks und des Muthes an der völligen Auflöſung ermeſſen und 
die Erſchöpfung des Charakters im Schickſal empfunden wird. Was ſollte 
noch folgen, wenn über Thamyris der Schleier der Nacht und des Ver— 
ſtummens herabgeſunken iſt? oder wenn über der letzten Kindesleiche, die 
aus ihrem Arm niedergleitet, Niobe zu Stein wird? Sichtlich alſo ſind 
dies Einzeltragödien. Und warum ſo ſichtlich? Weil ſie die entgegen— 
geſetzten Eigenſchaften von jenen haben, welche Bernhardy für Nöthi— 
gungen zur Einzeldramenform ausgibt: keine verwickelte Handlung, keine 
Verſchränkungen des Pathos durch Kolliſionen und Wirren, hinter wel— 
chen die Gottheit im fernen Abſtand mittelbar bedingend wirkt und erſt 
im Bruch der Gegenſätze aneinander erkannt wird, ſondern eine einfach 
große Schuld in heroiſchem Pathos und eben ſo einfach plaſtiſche Wider— 
legung durch unmittelbar handelnde Götter. Wie könnte es denn anders 
jein? | 

Eine „verflochtene“ Handlung bedarf natürlich mehr Raum als 
eine einfache; entgegengeſtellte Charaktere, deren jeder ſeinen „vollen Ge— 
halt im eigen begrenzten Kreis offenbart,“ fordern mehr Zeit für ihre 
Entwicklung als einzelne, die ſich geradezu der letzten Inſtanz, den Göt— 
tern gegenüberſtellen; der Fortſchritt des Pathos „von einer handelnden 
Perſon zur andern, bis es alle ergriffen hat,“ und die „Herſtellung der 
Harmonie“ aus „Wirren“ und „Widerſprüchen“ brauchen unleugbar 
mehr Vermittlungen und Uebergänge als ein draſtiſches Niederſchlagen 
offener Vermeſſenheit. Wird alſo, wie billig, abgeſehen vom Geſchick 
oder Ungeſchick des Dichters, welches eine einfache Geſchichte dehnen, 
eine verwickelte ökonomiſch zuſammenziehen kann, und rein das Erforder— 
niß der Anlage als ſolcher erwogen, ſo kann die „verflochtene Peripetie,“ 
wenn ſie an Stelle der einfachen tritt, nur zur Erweiterung der Um— 
fangsgrenzen für den mehrtheiligen Plan und zur größeren Gliederung 
der Kompoſition für die Wandlungen des Prozeſſes nöthigen, die in 
ihrem Prinzip liegen. Daß wir in ihr ganz im Gegentheil die Nöthi— 
gung zur Verkleinerung des Totalumfangs erkennen ſollen, iſt eine un— 
logiſche Zumuthung. Sehr wohl begreift ſich, daß ein Dichter durch 
ein neues Prinzip der Anlage, wenn es ihm der Momente mehr, als 
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das frühere, zu bejtreiten gibt, zur größeren Sparſamkeit und Oekono— 
mie innerhalb des gegebenen Raums veranlaßt wird. Daß er 
aber den gegebenen Raum für die ganze Dichtung auf ſeinen dritten 
Theil darum habe verkleinern müſſen, weil dieſe ganze Dichtung kompli— 
cirter geworden, iſt widerſinnig. Dies iſt das Verfahren, welches Bern— 
hardy dem Sophokles zuſchreiben will. Bernhar dy hält mit Suidas 
(a. O. S. 582) die Einzeldramenform für eine Neuerung des Sophokles und 
hält mit Böckh dieſe Neuerung (S. 583) für mäßigen Umfangs, ſo daß 
daneben die Tetralogieenaufführung fortbeſtanden. Nach ihm ſelbſt alſo 
ſtand dem Sophokles ſowohl bei ſeiner Neuerung als nach derſelben das 
herkömmliche größere Umfangsmaß für eine tragiſche Darſtellung immer noch 
zu Gebote. Aeußere Nöthigung iſt hier gar keine und bleibt blos die innere 
aus dem Kunſtprinzip des Sophokles, welches Bernhardy ſo beſchreibt, 
daß nur die entgegengeſetzte Nöthigung daraus abzuleiten wäre. Zieht ein 
Drama den tragiſchen Widerſpruch dadurch zuſammen, daß es kollidirende 
Charaktere in eine Scene ſtellt, ſo muß auch das Pathos in den Kon— 
troverſen, Wendungen, Folgen verſchieden für die Verſchiedenen abge— 
wickelt werden; was ein um ſo viel größeres Darſtellungsmaß bedingt. 
Und wenn eine bedeutend verflochtene Handlung im Vorſtellen ſelbſt ei— 
nen ſichtlich ſtetigen Zuſammenhang bis zum Ende verlangt, ſo ſchloß 
dieſes die Nöthigung, ſie in einem einzigen Drama zu vollenden, für 
den attiſchen Tragiker nicht ein, welcher drei oder vier Tragödien ſo 
hintereinander aufzuführen hatte, daß ſie für die Auffaſſung äußerlich 
nicht mehr als bei uns die Akte einer Tragödie getrennt waren. 

So viel iſt nun wohl klar: Nicht in der innern, noch der hiſtori— 
ſchen Natur der Sache hat Bernhardy's Behauptung Boden, die an 
der Tragik des Sophokles nur die pathetiſche Wechſelverwicklung wahr 
nehmen und gerade mit dieſer die Beſchränkung der Handlung auf ein 
Drama nothwendig verknüpft ſehen will. Im Gegentheil haben die Ein— 
zeltragödien des Sophokles, die ich aufwies, nicht die verflochtene Peri— 
petie, ſondern die einfache; und um die verflochtene, um die pathetiſchen 
Widerſprüche mit entſcheidender Auflöſung wirklich bei Sophokles aufzu— 
zeigen, müßte Bernhardy nothwendig in vielen Fällen über das ein— 
zelne Drama hinausgehen in die trilogiſche oder tetralogiſche Gruppe. 

Hiermit werden wir auf Welcker's Entwürfe der Einzeltragödien 
des Sophokles, die, wie oben bemerkt und belegt, auch ſchon Cap. 16 
an einigen Beiſpielen dargethan iſt, anſtatt ſelbſtſtändiger Dramen oft 
nur Anfänge ſolcher oder Mitten ohne Schluß geben, zurückgeführt 
und auf die 
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20. Unrichtige Vorſtellung unſerer Gelehrten vom Verhältniß 
der Tragik des Sophokles zum Epos. 


Athenäos ſagt (7, 277): „Sophokles liebte den epiſchen 
Kyklos, ſo daß er nicht nur einzelne Ausdrücke aus deſſen 
Gedichten ebenfalls brauchte, ſondern ganze Dramen nach 


ſeiner Fabeldichtung ausgeführt hat (zeraxolovdev 17 Ev 


roi r H ονοντEgag.“ 
Dies iſt ſo wahr, daß wir unter den uns genannten Dramen von 


Sophokles über 30 zählen können, deren Stoffe Fabeln derjenigen Epen 


find, die wir theils durch Anführungen als kykliſche kennen, theils in 
einem Bruchſtück aus der Chreſtomathie des Proklos mit kurzen Angaben 
ihres Inhalts zur Ueberſicht des epiſchen Kyklos als eines nach der 
Fabel fortlaufenden Epen-Komplexes verbunden ſehen. Dabei find wir 
weder über die vollſtändige Kykloskette, noch über die einzelnen Beſtand— 
theile jedes kykliſchen Gedichtes genau genug unterrichtet, um die Ver— 
muthung ausſchließen zu können, daß vielleicht noch außerdem über 10 
andere der uns genannten ſophokleiſchen Dramen an Erzählungen aus 
dieſem Epenkranze ihre Quelle gehabt. 

In der Ueberſicht nach Proklos ſind auch Ilias und Odyſſee, jede 
an ihrer Stelle in der Fabelnzeitfolge, als Beſtandtheile des Kyklos er— 
wähnt; wie überhaupt die alte Tradition mehrfach den Namen Homers 
mit dem Kyklos verknüpfte 17). 


47) S. Herod. 2, 117 (Platon Euthyphr. p. 12). 4, 32.. Platon Polit. p. 600 
(Kallimach. Epigr. 6). Kallinos bei Pauſan. 9, 9, 3. Pindaros bei Aelian V. H. 9, 
15. Prokl. Leb. Hom. p. 11. Suid. Hom. p. 1096. Philopon. zu Ariſt. Anal. Poſt. 
1, 9. Zu den Zeugniſſen dieſer alten Tradition rechne ich auch Ariſtoteles Analyt. 
Poſt. I, 12, 10 und Sophiſt. Elend. 10, 5, wo „Kyklos“ als eine gewöhnliche 
Bezeichnung der homeriſchen Poeſie angezogen wird. Denn daß Kyklos, welches 
die Griechen in der manichfaltigſten Anwendung für einen äußerlichen Zuſammenhang 
brauchen, hier oder irgendwo methaphoriſch für „inneren Zuſammenhang,“ „orga— 
niſche Einheit“ ſtehe, dafür ſind uns Welcker (der epiſche Kykl. S. 42) und Bern— 
hardy (a. O. S. 143) den Beweis noch ſchuldig. Der Verſuch Welckers den letz— 
teren Terminus anderwärts bei Ariſtoteles aufzuweiſen, könnte nicht einmal anwendbar 
ſein auf jene beiden Stellen, weil ſich der Philoſoph da deutlich und nothwendig nicht 
auf ſeinen, ſondern auf den gemeinen Sprachgebrauch bezieht. Aber dieſer Ver— 
ſuch iſt auch an ſich mißlungen. Denn De anim. 3, 10 E. iſt „Kreis“ nicht metapho— 
riſch gebraucht, ſondern buchſtäblich in dem Satze, daß da, wo Bewegendes und Be— 
wegtes eins ſei, ein in der Bewegung Beharrendes, von wo fie ausgeht, vorausgeſetzt 
ſei, wie im Kreiſe.“ Ebenſo Phys. auseult. 4, 14: „Die Zeit iſt ein Kreis, heiße, fie. 
wiederholt und mißt ſich gleichartig in ihrer eignen Bewegung.“ Mechan. 1 iſt vom 

Scholl, Tetralogie. 11 
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Deshalb bezeichnet Welcker (die gr. Tr. 1. ©. 86) mit Grund jene 
Bemerkung des Athenäos als die umfaſſende, welche mit einſchließe, was 
das handſchriftliche Leben des Sophokles angibt, daß er die Odyſſee in 
einer Mehrzahl Dramen wiedergegeben. Auf die Nennung der Odyſſee 
beſchränke ſich der Biograph, weil ſich die Erwähnung blos gelegentlich 
an die allgemeinere vom homeriſchen Charakter der Sprache und Kunſt 
des Sophokles anſchließt. 

Bernhardy, ſo vielfach feine Auffaſſung des Kyklos aus Welckers 
Darſtellung fließt, will doch Ilias und Odyſſee vom Kyklos trennen 
(a. O. S. 143. 150) und bezeichnet die Bemerkung des Biographen als 
eine Andeutung „in etwas geſuchter Rede, daß ſich Sophokles an die 
epiſchen Themen und Charaktere genau gehalten, in den Stoffen ſei er 
vorzugsweiſe den Dichtern des Kyklos gefolgt“ (a. O. S. 795 f.). 

Nach den Spuren und Beweiſen, die ich oben dafür zuſammengeſtellt, 
daß Sophokles die Hauptfabel ſowohl der Ilias als der Odyſſee in 
dramatiſche Kompoſitionen aufgenommen, find wir nicht genöthigt, bei 
unſerm Tragiker die „von den Alten ſchon angemerkte Nachahmung 
Homers“ auf die „Zeichnung der Charaktere und natürliche Wahrheit 
des Ausdrucks“ allein zu beziehen und die Stoffe auszuſchließen. 

Bei einem Grammatiker, wie der Biograph, der ſich als abhän— 
gigen Sammler darſtellt, können wir freilich der einzelnen Bemerkung 
nicht unmittelbar anſehen, wie viel oder wie wenig Gewicht und Umfang 
ſie wirklich habe. Alles kommt darauf an, ob unſer ſonſtiger Vorrath 
zerſtreuter Ueberlieferung Einiges darbiete, was ſich damit in haltbare 
Verknüpfung bringen läßt. Wir ſind bei Angaben ſolcher Zeugen, z. B. 
des Suidas von der Tetralogie-Abſtellung des Sophokles, weder berechtigt, 
ſie für den Ausdruck von der „Spitze der Sache“ und „wichtigſte Worte“ 
zu erklären, wenn wir doch, wie Bernhardy (a. O. S. 582 f.), in allen 
Deutungen derſelben Schwierigkeiten ſehen und endlich bei der einge— 
ſchränkteſten ſtille ſtehend, hinzuſetzen müſſen: „Auch auf dieſer Frage 
ruht alſo fortwährend ein Dunkel, welches beim Mangel an reicheren 
Notizen nicht ſo leicht zu beſeitigen iſt“; noch dürfen wir dann über den 
Belang ſolcher Angaben abſprechen, wenn wir keine objektiven Wider— 
ſprüche und nur unſern Mangel an Beſtätigungs-Notizen entgegenzuſetzen 
haben. 5 | 
mathematischen Kreiſe, an den übrigen Stellen vom logiſchen eireulus die Rede. Nir— 
gends paßt die Bezeichnung „organiſcher Einheit oder kunſtmäßiger Rundung,“ welche 
von Welcker an jenen beiden Stellen vorausgeſetzt wird, wo die alten Erklärer Themi— 
ftios und Philoponos ganz richtig den epiſchen Kyklos, der gemeinhin homeriſch hieß, 
verſtehen. 
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Der Ausdruck des Biographen, daß Sophokles „in den Fabeln 
den Fußſtapfen Homers nachgegangen, und daß er die Odyſſee in vielen 
Dramen wiedergegeben“, kann übertrieben, er kann ganz richtig ſein. 
Entſcheidet darüber unſer lückenhaftes Wiſſen nicht, ſo zeigt es, kritiſch 
gehandhabt, wenigſtens, daß er nicht leer ſei. Die oben an's Licht ge— 
zogene Exiſtenz einer tragiſchen Ilias und einer tragiſchen Odyſſee von 
Sophokles macht ſchon eine Grundlage für eine ſolche Tradition vom 
Wandeln des Tragikers in den Fabelgleiſen Homers und erklärt ſie beſſer, 
als wenn man mit Welcker nur ein Drama aus der Ilias (die 
Phryger) und nur zwei aus der Odyſſer (Nauſikaa und Phäaken) bei— 
bringt. Denn das dritte von Welcker vermuthete, die Syndeipnen als 
Freier in Ithaka, hat ſich nicht geltend machen können. Viele Dramen 
aus der Odyſſee ſind freilich von mir auch noch nicht aufgezeigt, ſondern, 
da ich eine Nauſikaa ohne Phäaken nicht annehmen kann, mit den Niptra 
gleichfalls nur zwei. Und läßt man auch den Akanthoplex für ein drittes 
rechnen, weil doch die Fragmente jedenfalls bezeugen, daß darin die End— 
ſchickſale des Odyſſeus mit beſtimmter Anknüpfung an die Prophezeiung 
derſelben in der Odyſſee ausgeführt waren, ſo ſind drei Dramen noch 
nicht viele bei einem Dichter, der über hundert geliefert hat. Indeſſen 
wäre es ja möglich, daß Sophokles noch eine zweite Odyſſeus— 
Kompoſition verfaßt. 

Den Inhalt der Tragödie Euryalos erzählt Parthenios (Erot. 
Kap. 3) ſo, daß darin Odyſſeus in ſeiner zweiten Entfernung von der 
Heimath treuloſer den Seinigen entfremdet, nach der Rückkehr ſchlimmer 
mit ihnen zerfallen und gegen einen Sohn aus der Fremde, der, gleich— 
falls von ihm ungekannt, ihn aufzuſuchen kommt, unglücklicher entrüſtet 
erſcheint, als im Akanthopler. Dieſen Sohn Euryalos von der Tochter 
des Königs in Epeiros, welche Odyſſeus, als er gaſtlich bei ihm weilte, 
verführt hatte, ließ Sophokles (ſagt Parthenios) mit Erkennungszeichen 
von der Mutter verſehen auf Ithaka ankommen, als Odyſſeus zufällig 
nicht zu Hauſe war. Penelope, die den Jüngling erkennt und auf ſeine 
Mutter ſchon eiferſüchtig iſt, weiß dem nach Haufe kommenden Odyſſeus 
glaublich zu machen, daß ihm der Jüngling nach dem Leben ſtelle; wor— 
auf er ohne Bedenken den Sohn eigenhändig, oder, wie Euſtathios 
(Od. 1796, 52) aus Sophokles anführt, durch Telemachos tödtet. Dieſe 
Tragödie zeigt uns alſo noch herber als jene des Odyſſeus-Todes die 
Wendung von ſeinen heimathfernen Glücksabenteuern und ſeinem kühn— 
ſchlauen Charakter in's Verderbliche. Sie läßt ſich als eine ſelbſtändige 
Einzeltragödie denken; es hat jedoch ſelbſt der kurze Inhalt bei Parthenios 
Züge, welche der Einreihung dieſer Handlung in die Dramengruppe einer 
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ganzen Odyſſee entgegenkommen. Denn das ihr Vorausliegende, die 
Reiſe des Odyſſeus nach Epeiros, motivirt er, wie die verkettete Fabel 
thut, durch Orakel-Aufſuchung und an den Ausgang knüpft er unmittelbar 
das Ende der ganzen Fabel, indem er von Odyſſeus ſagt: „So ward er 
ſeines eigenen Kindes Mörder und bald nach dieſer Unthat endigte er, 
von ſeinem eigenen Blute getroffen mit dem Stachel des Meeresrochens.“ 
War für die Handlung des Euryalos ebenfalls angenommen, daß Odyſſeus 
von Epeiros mit der Orakelwarnung vor Nachſtellung vom Sohne zurück— 
gekommen, ſo konnte die Deutung dieſer Warnung, als ziele ſie auf 
einen Nachſteller, der ſich als Sohn fälſchlich einführe, die Intrigue der 
Penelope begünſtigen, die gewiſſenloſe Härte, die Parthenios am Odyſſeus 
dieſer Fabel hervorhebt, jäher, und die Verwicklung des Telemach in die 
Unthat folgenſchwerer machen. Denn indem nach der Ermordung des 
Euryalos ſeine mitgebrachten Beglaubigungszeichen dem Odyſſeus zu 
ſpät Aufſchluß gaben, daß er von Penelope aus Rache böslich getäuſcht, 
und daß die Orakelwarnung vor dem Sohne noch nicht erledigt ſei, 
mußte dies für ihn Urſache ſowohl bitterer Entzweiung mit Penelope als 
finſtern Mißtrauens gegen Telemach werden. Durch dieſe Form der 
Euryalostragödie wurde dann auch der Anfang der Tragödie Akanthoplex, 
jene bewachte Fernhaltung des Telemach und argwöhniſche Einſamkeit 
des alten Odyſſeus noch ſtärker motivirt und düſterer gefärbt, darum 
der Wahn und Grimm, in dem der Alte ſich dem Telegonos entgegen— 
wirft, um ſo natürlicher; und um ſo mehr war nach allem dieſem der 
Tod des Odyſſeus durch den Sohn Telegonos, wenn er den Tod des 
Euryalos durch den Vater Odyſſeus zum voranſtehenden Gegengewicht 
hatte, Vergeltung und tragiſche Verſöhnung. Weil man ſo einſehen 
kann, daß die Dramen Euryalos nnd Akanthoplex, verbunden, einander 
in der Wirkung ſteigern, iſt es denkbar, daß ſie urſprünglich für eine 
Tetralogie als Folgedramen von Nauſikaa und Niptra gedichtet worden. 
Nur haben wir oben einige gegebene Spuren dafür gehabt, uns die Ab— 
ſonderung des Odyſſeus von den Seinigen im Akanthoplex minder herb 
motivirt und minder feindlich zu denken!“). Sodann zeigt die erſte Kom— 
poſition, wie ſie ſich aus Bruchſtücken und Zeugniſſen uns entworfen 
hat, mit Ausnahme der Schlußverwicklung, deren tragiſche Form wohl 


as) Der Buttmann'ſche Scholiaſt motivirt die Bewachung des Telemach nur durch 
die Vorſicht, die das Orakel zu gebieten ſchien, und drückt ſich dabei aus, Odyſſeus 
habe das Zuſammenſein mit dem Sohne verbeten (ovreivm auro negyreico). Dik⸗ 
tys läßt den von Telegonos verwundeten Odyſſeus ſeine Freude über Telemachs Un— 
ſchuld mit voller Vaterliebe betheuern. Und dieſem Zuſammenhang fanden wir Frag— 
mente von Pacuvius und von Sophokles wohlverknüpfbar (oben S. 139). 
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der Kunſt des Sophokles angehört, eine geringere Entfernung vom Epos 
und mindere Verſchärfung ſeiner Motive als bei der Einreihung des 
Euryalos in die Fabel. Dieſer war, ſo viel wir wiſſen, im Epos nichk 
gegeben und wird nach Parthenios und Euſtathios und nach ſeiner ent— 
ſchieden dramatiſchen Anlage am wahrſcheinlichſten für freie Erfindung 
des Tragikers genommen; weshalb ihn auch Welcker „Sproſſe“ nennt, 
zur Bezeichnung, daß ihn die weiterdichtende Kunſt als neuen Zweig 
am epiſchen Mythenbaum hervorgetrieben. Von dieſer Seite wird die 
Annahme genähert, Sophokles könnte nach Vollendung der Odyſſee in 
jener vom Epos nicht weiter abgehenden Haltung als die Natur ſeiner 
Dichtart forderte, die auf dieſem Weg erzeugte Vorſtellung tragiſcher 
Selbſtverſtrickung bei ſpäterem Wiederangriff der Fabel tiefer angelegt 
und mit Eindichtung des Euryalos den ganzen Charakter des Odyſſeus 
in dieſer zweiten Zeichnung mehr nach der verfänglichen, böſen Seite 
ausgebildet haben; ähnlich, wie wir in ſeinen erhaltenen Dramen den 
Charakter des Odyſſeus in entgegengeſetzte Abwandlungen ausgeſtaltet fin— 
den, im „Aias“ in eine ſittlich feine Klugheit, die ſich mit Mäßigung 
und Gerechtigkeit zuſammenfaßt, im ſpäten „Philoktet“ in eine ſelbſtiſch— 
freche Klugheit, die ſich mit niederträchtiger Liſt und Feigheit eint. Dieſe 
Vermuthung einer zweiten Kompoſition herberen Charakters mit Einſchluß 
des Euryalos würde zur Forterhaltung der milderen Züge in Bruch— 
ſtücken und Nacherzählungen aus der erſten, erklärend paſſen. Sie würde 
ferner den Anſtoß heben, der an der Identität von „Nauſikaa“ mit 
„Phäaken“ aus dem Grunde genommen werden könnte, daß für „Nau— 
ſikaa“ ſchon der Nebentitel „Die Wäſcherinnen“ gegeben iſt und drei Titel 
für ein Stück zu viel wären. Da ſich eine Verſchiedenheit des Stoffes 
und der äußeren Handlung zwiſchen „Nauſikaa“ und „Phäaken“ nicht 
wohl annehmen läßt, würde nur eine verſchiedene Bearbeitung den Titel 
als wirklich unterſcheidend feſthalten laſſen. Und endlich erſchiene bei 
zwei aus der Odyſſee geholten und ſie tragiſch abſchließenden Dramen— 
gruppen das Wort des Biographen gerechtfertigter, daß Sophokles in 
vielen Dramen dies Epos wiedergegeben. 

Dieſes dahingeſtellt, dient jedenfalls die Betrachtung von „Akan— 
thoplex” und von „Euryalos“ zum Beweiſe, wie gut Sophokles beim 
Aufnehmen und beim Weiterdichten epiſcher Stoffe und Charaktere ſich 
der verſchiedenen Erforderniſſe ſeiner Kunſt von der epiſchen bewußt und 
ihnen gerecht war. 

Welcker ſagt (a. O. S. 91), jene Zeugniſſe (bei Athenäos und 
dem Biographen) führen darauf, daß Sophokles im Ganzen ſich ohne 
Zweifel näher als Aeschylos an die epiſchen Muſter gehalten. 
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„Die Trilogie des Aeschylos brachte eine weitere Umfaſſung, eine freiere 
Verknüpfung und Behandlung der epiſchen Beſtandtheile mit ſich; wäh— 
rend Sophokles in dem beſchränkteren Umfange ſeiner nach 
innen mehr entwickelten Tragödien ſich von ſeinen Vorbil— 
dern zu entfernen weniger veranlaßt war. 

Es kann nicht einleuchten, daß eine nach innen entwickelte Tragödie 
bei beſchränktem Umfange dem epiſchen Vorbilde näher bleiben könne. 
Es liegt vielmehr in der Natur beider Gattungen, daß beſondere Theile, 
die dem Epos gemäß ſind, ſich zur Entwicklung nach innen und Ein— 
ſchränkung in eine Tragödie oft nicht eignen, ganze epiſche Handlungen 
nur dann treu aufgenommen und entwickelt werden können, wenn die 
Tragödie nicht eingeſchränkt iſt. 

Das Epos bewegt ſich in vollkommener Weltanſchauung; es iſt ihm 
daher weſentlich ſeinen Stoff als bereits abgeſchloſſen, vergangene Ge— 
ſchichte zu faſſen, ſeine Charaktere und Dinge als vollkommen gegeben 
in ſubſtanzieller Eigenſchaft (daher die ſtehenden Prädikate und ſtehenden 
Schilderungszüge) darzuſtellen, und die ſo auseinandergeſetzten Sphären 
und Geſtalten, Sittlichkeit und Natur, Götter und Menſchen von allen 
Seiten fortwährend einander zuzubilden, fortwährend in der Mitte voll— 
kommner Vorſtellung zu vereinigen. 

Das Epos hat daher immer Zeit; ſeine vergangene Geſchichte läuft 
ihm nicht davon, wie es auch beim Einzelnen ſich aufhalte; ſein Intereſſe 
iſt in jedem Moment ein ganzes, die ausgeführte Vorſtellung einer Wagen— 
Anſchirrung, Schiffsrüſtung, Mahlbereitung ihm eben ſo wichtig als 
die, unter ſolchen wirklichen Momenten bewegten, Menſchen- und Götter— 
Geſinnungen und Abſichten, die Ausgeſtaltung eines Gleichniſſes oder 
einer gelegentlichen Beiſpielserzählung eben ſo behaglich als die des Ver— 
glichenen oder des laufenden Handlungsmoments. 

Die Tragödie bewegt ſich im Gegentheil im Widerſpruch des Wirk— 
lichen mit ſich ſelbſt, daher ſie ihren Stoff als werdenden, als Gegen— 
wart vorſtellen, ihre Charaktere und Dinge als arbeitende und ſich ver— 
wandelnde, die Gründe, Natur, Sittlichkeit, Götter als unter ſich ein— 
ander aufhebende darſtellen und in der Auflöſung der Exiſtenz die Weſen— 
Einheit offenbaren muß. Zeitmaß und Intereſſe der Tragödie ſind daher 
nothwendig procedirend, keines ihrer Darſtellungsglieder gilt an ſich, jedes 
nur ſo, wie es zum Moment herabgeſetzt wird, der Werth liegt hier nicht 
in der allſeitigen Betrachtung, ſondern in der folgerichtigen Erſchöpfung. 

Deswegen können viele Momente, als völlig anſchaulich, ſchön ſein 
im Epos, aber unbrauchbar für die Tragödie, wenn ſie weder einen 
entwickelbaren Widerſpruch erſchöpfen, noch Glieder eines ſolchen ſind. 
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Als vollkommene Weltanſchauung muß das Epos alle feine Vor— 
ſtellungen mit einander verknüpfen, daher neben vielen kleineren und 
kleinſten Rundungen, auch durchgängige Motive und einen großen Zu— 
ſammenhang haben. Ließe es aber dieſen Pragmatismus des fortſchrei— 
tenden Zuſammenhangs vorwalten, jo verlören feine Einzelgeſtalten den 
ſubſtanziellen Charakter, ſeine Theilvorſtellungen ihr Totalintereſſe, ſeine 
Momente die Gleichmäßigkeit des Behagens und ſeine Betrachtung die 
Allſeitigkeit. So käme das Epos um ſich ſelbſt und würde einſeitig auf's 
Ziel treibende Erzählung ſtatt vollkommner Weltanſchauung. Darum iſt 
das Aufhalten der verknüpfenden Zwecke durch Zwiſchenmotive, die ſich 
verſelbſtſtändigen, das Nachholen und Vervielfältigen der Motive, das 
den Fortſchritt immer wieder in die Rundung biegt, das Hervorziehen 
neuer Einſchläge aus den Knoten, welches keinen Abſchluß als den letzten 
erſcheinen läßt, dem Epos durchaus weſentlich. 

Hieraus folgt klar, daß die Tragödie Theilvorſtellungen aus dem 
Epos nur bedingt wählen, größere Zuſammenhänge aber, je näher ſie 
dem Epos bleibt, um ſo weniger in beſchränktem Umfang halten kann. 
Wählt ſie Epiſoden, die ihrem Geſetz entſprechen, ſo wird ihre Entwick— 
lung derſelben inſofern als das Epos auf das Behagen geſättigter An— 
ſchauung, ſie aber auf ſympathetiſche Erſchütterung und Erhebung arbeitet, 
ſich von der Darſtellung des Epos entfernen. Wählt ſie größere Zuſam— 
menhänge, ſo werden ſie, je treuer dem Epos, um ſo gewiſſer motiv— 
reich ſein und ſtufenweiſe Abwicklung fordern. 

Wenn Welcker (S. 87) bemerkt, „was von des Sophokles Be— 
folgung der Mythen Homers überhaupt geſagt ſei, könne ausgedehnt wer— 
den auf alles, was im Homer auf die im weiteren troiſchen Epenkreis 
ausgeführten Geſchichten Bezügliches zerſtreut, und zum Theil nur an— 
ſpielend, vorkommt, dann auch auf den Meleagros, Jobates, Thamyris, 
deren Stoff in der Ilias ausgedrückt iſt,“ ſo ſieht jeder, daß bei der 
Aufnahme ſolcher in ſummariſchen Zügen oder kurzem Hinblick erwähnter 
Fabeln, die der Tragiker ganz aus eignen Mitteln zu entwickeln hat, 
von einer irgend belangreichen Nähe zum epiſchen Vorbild nicht geſprochen 
werden kann. Wenn aber Welcker außerdem (S. 91) einen Theil der 
Stücke des Sophokles als Umgeſtaltung des Kykliſch-Epiſchen in's Tra— 
giſche, „als Nachahmung aller vorzüglichſten Erfindungen, Charaktere, 
Intentionen der größten Dichter aus einer hochblühenden Zeit des herr— 
ſchenden Epos“ betrachtet wiſſen will, ſo iſt es weder ſelbſtverſtändlich, 
daß wir die nähere Anſchließung des Tragikers an ſolche Vorbilder „in 
dem beſchränkteren Umfang ſeiner nach innen mehr entwickelten Tragö— 
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die“ begründet ſehen follen, noch wird uns dies der Ueberblick der Bei— 
ſpiele beſtätigen. 0 

Unklar und unvermittelt iſt auch bei Bernhardy die Verknüpfung 
des vorausgeſetzten beſchränkten Umfangs der Tragödie des Sophokles 
mit ſeinem Anſchluß an's Epos. 

Nach Bernhardy (S. 682f.) „beſtimmte die feinere Kunſt des 
Sophokles die Wahl und Bearbeitung der Mythen nach pſychologiſchen 
Motiven. Seine Gemälde des praktiſchen Lebens forderten einen ge— 
drängten Raum; die Handelnden mußten raſcher zuſammenſpielen 
und geſellſchaftlich auf einen Schwerpunkt hin ſich bewegen; ſtatt der 
epiſchen Anlage trat ein dramaturgiſcher Plan, ein Ineinander 
aus zahlreichen Thatkräften und geiſtigen Triebfedern ein. In den Um— 
riſſen blieb er daher dem Epos getreu; ſeine Stärke bewies er 
an den Gipfeln der heroiſchen Mythologie, namentlich des Thebaniſchen 
und Argiviſchen Kreiſes, mit dem er manchen nachbarlichen und ſogar 
untergeordneten dämoniſchen Stoff verband, wiewohl ſonſt eine Vorliebe 
für glänzende, durch höheres Pathos gefärbte Theile der troiſchen Fabel 
merklich iſt.“ 

Es kann nicht unmittelbar deutlich ſein, wie die Forderung des 
„gedrängten Raums“ und des „dramaturgiſchen Plans, der ein zahlreiches 
Ineinander von Thatkräften an die Stelle der epiſchen Anlage ſetzte,“ 
Urſache geworden, daß Sophokles „in den Umriſſen dem Epos getreu 
blieb.“ Es kann eben ſo wenig die Auswahl, wie ſie Sophokles ge— 
troffen, durch die angeſchloſſene Beſchreibung vom Umfange ſeiner Auf— 
nahme aus dem Epos deutlich werden. Nach dem erſten Satze dieſer 
Beſchreibung fiel ſeine Wahl „namentlich“ auf die Gipfel zweier Epen— 
kreiſe, nach dem Zuſatz aber nicht minder auf nachbarliche und ſogar 
untergeordnete dämoniſche Stoffe“ (was bei einem Dichter, der „die 
Kreiſe der Gegenwart an Stelle der dämoniſchen Vergangenheit geſetzt,“ 
„von der dämoniſchen Pracht in die engern menſchlichen Kreiſe zurück— 
gewichen,“ ſich auch nicht von ſelbſt veriteht), und nach dem zweiten Zu— 
ſatze zeigt er „Vorliebe“ für gewiſſe Theile des troiſchen Epenkreiſes; 
wodurch das „namentlich“ bei den Gipfeln der zwei erſtgenannten Kreiſe 
die auszeichnende Bedeutung verliert. 

Nach S. 711 f. „beſchäftigten den Sophokles die Fragen und Ver— 
wicklungen in menſchlichen Kreiſen, die ſich um den Mittelpunkt des 
Göttlichen bewegen: deshalb zieht ihn eine nur kleine Zahl er— 
leſener Probleme an,“ und nach S. 799 „zog er die bedeutendſten 
Stoffe ſeiner Tragödien aus dem epiſchen Kyklos, den Argiviſchen Ge— 
ſchichten, der Argonautenfabel, dem Attiſchen, ſeiner patriotiſchen Nei— 
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gung entſprechend benutzten Mythenkreiſe, und beweiſt überhaupt der 
mythologiſche Faden, welcher durch größere Reihen läuft 
und faſt alle hervorſtechenden Gruppen des Ganzen ver— 
knüpfte, daß Sophokles während ſeines langen Lebens auch auf dieſes 
Gebiet ausdauernden Kunſtfleiß und Sachkenntniß gewandt hatte.“ 

Behandelte Sophokles dieſe Menge epiſcher Stoffe alle nach der 
Form „einer nur kleinen Anzahl erleſener Probleme,“ dann wäre die 
„Verarbeitung von Scenenreihen nach ähnlichem Schema,“ die Bern— 
hardy (S. 790 u.) an Aeschylos wahrnehmen wollte, richtiger dem 
Sophokles beizulegen. Und „drängte er den bündiggehaltenen Mythus 
mit Weisheit ſparſam im einzelnen Drama zuſammen,“ was ſollte dann 
„der durch größere Reihen laufende und faſt alle hervorſtechenden Gruppen 
verknüpfende mythologiſche Faden?“ 

Dieſen einander verdunkelnden Theſen liegt keine durchdachte Auf— 
faſſung des Verhältniſſes der Tragödie zum Epos zu Grund. Bern- 
hardy führt (S. 687) die Worte Schillers an, welche jenen Unter— 
ſchied von Epos und Tragödie, den ich vorhin ausgeführt, in der 
treffendſten Kürze ausſprechen. Schiller giebt an, warum der Tragiker 
für den Anfang ſeiner Handlung Urſachen nehmen könne, die er nicht 
weiter zurückzubegründen und in ſich auszubilden brauche, wie der 
Epiker, der alles was er verknüpft, wieder in ſich auszuführen liebt. 
„Der Tragiker, ſagt er, ſteht unter der Kategorie der Kauſalität, der 
Epiker unter der Subſtanzialität; dort kann und darf etwas als Ur— 
ſache von was anderem da fein; hier muß alles ſich ſelbſt um feiner 
ſelbſt willen geltend machen.“ Bernhardy verſteht dies ſo wenig, daß 
er bemerkt: „Das iſt nur auf dem Standpunkte des Euripides zu be— 
haupten.“ 

Bernhardy's wiederholentliche Beſchreibung des innern Charakters 
der Sophokleiſchen Tragödie hat die Begriffe ſtreng tragiſcher Anlage aus 
der Wirkung unſrer philoſophiſchen Aeſthetiker, namentlich Solgers 
überkommen. Dieſelben hat ſich aber Bernhardy, zumeiſt nach Ein— 
drücken ſeiner Auffaſſung der Antigone, unhaltbar verengt; weshalb er 
Solgers gründliche Sätze (S. 706) für „verklungenen myſtiſchen Nach— 
hall der romantiſchen Aeſthetik“ hält, und die daher überkommene De— 
finition durch Verwechslung des Begriffs „tragiſcher Harmonie“ mit dem 
einer „Einigung menſchlicher Intereſſen“ (als welche einſehen zu machen, das 
Ziel der Tragödie und die tragiſche Beruhigung wäre: S. 702. vgl. 687. 
792) um ihre philoſophiſche Wahrheit und ihre Anwendbarkeit auf So— 
phokles gebracht. 
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Dieſe verengte Definition fett eine „kleine Zahl erleſener Probleme“ 
voraus, die Anführung aber der epiſchen Stoffe des Sophokles, die 
Welckers Ordnung der Tragödien nach dem epiſchen Kyklos zur Grund— 
lage hat, ſieht ſich auf eine große Mannichfaltigkeit und auf einen „ver— 
knüpfenden mythologiſchen Faden“ getrieben. Wie wenig, längs dieſem 
Faden geführt, die enge Definition ſich beſtätige, zeigt die 


21. Nachweiſung an den einzelnen Tragödien aus dem 
troiſchen Kyklos. 


1) Die erſte Tragödie des Sophokles aus dem Kyklos iſt bei 
Welcker (J. S. 100. vgl. II. S. 462) Alexandros, ihr Inhalt der 
Wiedereintritt des Königſohnes Paris in ſein Elternhaus bei Gelegen— 
heit der Wettkämpfe, die ſeinem, des Todtgeglaubten, Gedächtniß gefeiert 
werden. Denn der Vorbedeutung wegen, daß durch ihn Verderben über 
das ganze Vaterland kommen werde, iſt er gleich nach ſeiner Geburt aus— 
geſetzt worden, aber wunderbar gerettet, zum tapfern Hirten erwachſen. 
Als ſolcher weiß er ſich unter die Wettkämpfer zu miſchen und beſiegt 
alle ſeine Brüder. Der Hirt wird für dieſe Ueberhebung zur Rechen— 
ſchaft gezogen und auf's äußerſte bedroht, ſchließlich aber als Sohn des 
Hauſes erkannt und wiederaufgenommen, obgleich ſowohl der gefährliche 
Anſpruch auf Helena, den ihm ſein Urtheil über die Göttinnen verdient 
hat, nicht verſchwiegen geblieben, als auch der Untergang, welchen er 
damit den Seinigen allen bereiten wird, abermals auf das beſtimmteſte 
prohezeit worden iſt. Dies nimmt Welcker ausdrücklich an und darans 
folgt, daß dieſe Tragödie nicht ſelbſtändig, ſondern Anfang einer tra— 
giſchen Vorſtellung war. Ihr Sinn iſt, daß ein Verhängniß, welches 
abzuſchneiden der Verſuch gemacht worden, nur eingeleitet wird. Ihr 
ganzer Inhalt iſt Verblendung, erſt über den mit Unrecht bedrohten 
Hirten, dann über die Ehrenprobe, in die ſich nach ſeiner Erkennung 
die vermeintliche Frechheit zu verwandeln und über dle Göttergunſt, die 
an ſeiner Erhaltung und Auszeichnung zu erhellen ſcheint. Ihr Ende 
iſt eine kurzſichtige Verſöhnung, Freude, Hoffnung, die eine nachmalige, 
langſam reifende, furchtbare Drangſal und Zerſtörung ſtiftet. Dieſe und 
mit ihr die ganze tragiſche Auflöſung liegt jenſeits. Dieſſeits behält 
Selbſtbethörung und leichtſinnige Zuverſicht den Sieg über die Voraus— 
ſage des Wahren, die machtlos bleibt. Erſt mit der wirklichen Beſtäti— 
gung dieſer, und Widerlegung jener, kann die ſo angelegte Handlung 
ihre dramatiſche Vollendung haben. So finden wir's bei Euripides, zu 
deſſen „Alexandros“ die „Troerinnen,“ die den Untergang Troia's vor 
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Augen Stellen, als drittes Drama derſelben Vorſtellung, das Ende machten 
(S. oben S. 50 f.). Iſt nun auch von Sophokles weder ein Parallel— 
drama zu dieſen Troerinnen bekannt, noch gerade ein ſolches wahrſchein— 
lich, weil wir „Ilions Eroberung“ beſonders als ganze Tetralogie von 
ihm ausgeführt ſehen (ſ. oben S. 93 ff.), fo beut gleichwohl die troiſche 
Fabel noch Mittel zu einem andersgeſtalteten Erfüllungsdrama für den 
„Alexandros“ dar; worüber ich in der Einleitung zu Sophokles Phi— 
loktet ſprechen werde. Gering freilich und unſicher ſind die äußern Spuren 
von dieſem Abſchluſſe. Allein, daß er, wie das Meiſte von Sophokles, 
uns verloren gegangen, kann die Nothwendigkeit nicht entkräften, für 
eine jo unverkennbare Anfangshandlung die dramatiſche Ergänzung mit 
eben ſo viel Gewißheit vorauszuſetzen, als für dies erſte Drama ſelbſt 
die völlige innere Ausführung (unerachtet wir auch von dieſer weiter 
nichts haben als fünf einzelne Worte, ein Versſtück und zwei vereinzelte 
Verszeilen) vorausgeſetzt wird. Wer dennoch mit Bernhardy auf der 
Einzeltragödie, als der nothwendigen Form für die verflochtene Peripetie 
des Sophokles beſtehen will, dem iſt zu erwiedern, daß hier ſeine Be— 
ſchreibung derſelben keine Anwendung findet. Wo iſt hier das „gediegene 
Pathos der Charaktere, die ihren vollen Gehalt gegeneinander offen— 
baren?“ Weder kann in dem Aerger der Prinzen über den kühnen Hirten 
und der gewandten Vertheidigung des Bedrohten eine ſo tiefe Charakter— 
bedeutung gefunden werden, noch „entwickelt ſich daraus der Verlauf der 
Handlung mit entſcheidenden Motiven.“ Vielmehr iſt dieſer Streit nur 
Anlaß zu einer Erkennung, die ergiebt, daß der Streitpunkt von ſelbſt 
wegfalle, da der Hirt ja Prinz iſt; und nicht das Pathos der Streiten— 
den beſtimmt den Verlauf, ſondern die mit der Erkennung eintretende 
neue Frage, ob der Sohn und Bruder ohne Gefahr in ſeine Rechte 
eingeſetzt werden könne. Da hierüber die Mutter ihrem Gefühle folgt, 
und auch der Vater ihm nachgiebt, beruhigt ſich das Pathos zur trüg— 
lichen Hoffnung und wahnvollen Freude bei Allen außer der Prophetin. 
Ihr Pathos allein iſt wahr und groß und nimmt das künftige der Andern 
voraus. Aber dieſes „ergreift hier nicht, wie Bernhardy von der ſo— 
phokleiſchen Einzeltragödie verſichert,“ die handelnden Perſonen nach ein— 
ander, ihren ganzen Kreis durchlaufend.“ Es geht hier auf keine einzige 
über, es „bricht“ die „Gegenſätze“ nicht, es verhallt unverſtanden und 
unerledigt neben den leichtſinnigen Beſchlüſſen und glänzenden Erwar— 
tungen. Damit „gleicht ſich“ die verwundene „Kolliſion“ anſtatt „in 
der Erkenntniß einer höheren Wahrheit,“ in ihrer Verkennung und 
dem Frieden einer gemeinſamen Bethörung aus, und dieſer ſtellt weder 
eine wahre „Einigung der Intereſſen“ zur „Beruhigung der Intelligenz,“ 
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noch ein „letztes Ziel“ dar, ſondern eine erſte Verwicklung in Ansprüche 
und Wagniſſe, welchen ein Krieg folgen wird, dem Familie und Reich 
erliegen müſſen. 

2) Das zweite Drama nach der Fabelfolge des Epos iſt Odyſſeus 
im Wahnſinn (Welcker S. 100 f.). In der Zeit des Aufgebots 
gegen Troia will ſich nämlich Odyſſeus von der Theilnahme am Feldzug 
losmachen (weil ihm für den Fall derſelben, ſagt Hygin 95, die ſpäte, 
von Genoſſen entblöſte Heimkunft geweiſſagt war). Er ſtellt ſich daher 
verrückt. Aber der weiſe Palamedes, der ihn durchſchaut, drängt ihn 
durch Wegnahme ſeines Kindes Telemach und Scheinanſtalt, es zu tödten, 
aus der Verſtellung heraus und verpflichtet ihn zur Mitfolge. — Wie 
wenig dieſe Tragödie der Definition Bernhardy's entſpreche, bedarf 
keiner Ausführung. Hier iſt noch gar kein Pathos, geſchweige ein ver— 
ſchränktes, aus deſſen brechenden Widerſprüchen die höhere Einheit ſtiege. 
Odyſſeus handelt ſchlaubedacht, Palamedes zweckvoll beſonnen. Jenen 
kaun die Angſt um ſeines Knaben Leben einen Augenblick in Pathos ſetzen, 
welches aber im nächſten ſeine Entſchließung, ſich zu fügen, aufhebt. 
Die Folge, daß er von den Seinigen, und vielleicht mit dem Wiſſen, 
auf welche lange, ſchwere Zeit, ſcheiden muß, iſt keine Willensbrechung, 
ſondern innerhalb dem gemeinſamen volksgenoſſenſchaftlichen Leben eine 
Heldenaufgabe, für die er die Thatkraft in ſich findet. Das Ganze alſo, 
die weitgetriebene Ausweichung eines Verſchlagenen, den aber ein Ueber— 
legener hintreibt auf ſeinen unvermeidlichen Beruf, kann intereſſiren und 
ſpannen, tragiſch erſchüttern kann es nicht, weil es darin auf keiner 
Seite zu einem Aeußerſten kommt, weder Schuld, noch Strafe durchge— 
ſetzt wird. Welcker kann vorausſetzen, daß dies Drama der Erzählung 
im kykliſchen Epos ſehr getreu geblieben, daß es aber Sophokles in dieſer 
Beſchränkung mit aller möglichen Ausführung nach innen zu einer ſelbſt— 
ſtändigen Tragödie habe entwickeln können, kann er niemals erhärten. 

Als Welcker den Kompoſitionen des Aeschylos nachſann, bemerkte 
er (Tril. S. 467 in der Anm.): „Eine Trilogie Palamedes liegt 
gewiſſermaßen in drei Dramen des Sophokles vor. Er hat nämlich die 
Beleidigung des Odyſſeus durch Palamedes in Ithaka vor der Abfahrt 
im „Raſenden Odyſſeus,“ den Tod des Palamedes aus dem daherſtam— 
menden Haß im „Palamedes,“ und die Rache des Vaters im „Nauplios 
Feuerzünder“ behandelt. In dieſem Zuſammenhang erzählt auch Philo— 
ſtrat (Her. 10) die ganze Geſchichte.“ Dieſe Bemerkung iſt jedoch zwi— 
ſchen die Eiuwendung geſtellt, daß in dieſer Kompoſition die eine große 
Idee vermißt werde. „Jene erſte Liſt des Palamedes war nicht ſträf— 
lich; der Haß des Odyſſeus alſo kleinlich, und die Rache des Nauplios 


173 


hing eigentlich mit der abſcheulichen Hinterliſt des Odyſſeus, den fie auch 
nicht traf, gar nicht zuſammen; ſondern er zürnte, weil er keine Genug— 
thuung erhalten hatte.“ Dieſe Einwendung wäre treffend, ſobald feſt— 
ſtünde, daß die Stücke eben nur dieſen Zuſammenhang gehabt oder dieſer 
aufgeſtellte die ganze Möglichkeit der Verknüpfung erſchöpfe. Keines von 
beiden iſt der Fall. 

Der Palamedes enthielt nach Welcker (D. gr. Tr. J. S. 129) 
die falſche Anklage des Verdienſtvollen auf Verrath, welcher ſein Antrag 
auf Frieden mit Troia einigen Schein gab, den der tückiſche Eifer ſeines 
Nebenbuhlers Odyſſeus dergeſtalt ausbeutet, daß er zum Tod verurtheilt 
wird. Als Handlung des Nauplios denkt ſich Welcker (S. 184) 
den Rachebeſchluß deſſelben, weil ihm keine Sühne für des Sohnes 
Hinrichtung geworden, die Rechtfertigung dieſer Entſchließung gegen einen, 
der Gegenvorſtellungen macht, durch Ausführung der Verdienſte des Pa— 
lamedes, dann das Anzünden der täuſchenden Feuerzeichen während der 
Heimfahrtſturmnoth der Achäer und bei ihrem Untergange den Triumph 
des Erbitterten, ſeinen Sohn gerächt zu haben. Beide Inhaltsannahmen 
ſind möglich, aber aus den ſo gedachten zwei Einzelſtücken tritt auch keine 
große Idee entgegen. Das eine dürfte nicht blos ein gelingender Juſtiz— 
mord, das andere nicht blos eine gelingende Rache ſein; bei beiden 
müßten noch andere Wirkungen und Entwicklungen hinzukommen, wenn 
die Anſchauung des Untergangs tragiſche Tiefe gewinnen ſoll. Man 
kann hiervon die Nachweiſung nicht verlangen, da die Fragmente des 
„Palamedes“ gar Nichts über die Prozeßhandlung, die aus dem „Feuer— 
zünder Nauplios“ eben ſo wenig über den dramatiſchen Verlauf ſeiner 
That ergeben. Ebendarum darf nun aber auch nicht von ſolcher Nach— 
weiſung der ſittlichen Ausführung des Ganzen die Annahme einer Ver— 
bindung dieſer Dramen abhängig gemacht werden, wenn doch gege— 
bene Züg für dieſelbe ſprechen und wenigſtens das Durchgreifende, das 
im Faktiſchen der Fabeln liegt, die Möglichkeit tragiſcher Ausführung be— 
gründet. Gegebene Spuren der Verknüpfung ſind erſtlich, daß Hygin 
die Fabel des „Odyſſeus im Wahnſinn“ mit dem Satze ſchließt: 
„Daher trug Odyſſeus dem Palamedes Haß“, und ebenſo (F. 106) die 
Verurtheilung des Palamedes von dieſem Motiv des Haſſes für Odyſſeus 
anhebt, deſſen Betrug ihn ſtürzt. Der um das Heer Hochverdiente fällt 
nach ſtändiger Sage, weil Odyſſeus den an erfindungsreichem Verſtand 
ihm fortwährend überlegenen Redlichen nicht neben ſich ertragen kann. 
Dann wird erzählt, daß Palamedes, eh' er hingerichtet ward, Mittel 
gefunden, ſeinen Vater zu benachrichtigen, und daß Nauplios („der Ein— 
fahrende“) nach Ilion gekommen, Vergeltung zu fordern für feines 
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Sohnes Blut (Schol. Eur. Oreſt. 422. Welcker II. ©. 508). Nun 
ſpricht in dem einzigen Bruchſtück von deutlichem Sinn aus Sophokles 
Palamedes (435 N.) einer von den Verdienſten des Palamedes, wie 
„dieſer“ dem Heer über den Hunger geholfen durch Erfindung des 
Würfel- und Brettſpiels, und ein anderes Fragment, welches der Bau— 
und Feldmeſſung und der Zeitmeſſung gedenkt, womit „dieſer“ der La— 
gerbefeſtigung und der Lagerordnung gedient, wird ausdrücklich als Rede 
des Nauplios über „Palamedes“ bei Sophokles bezeichnet (396 N.). 
Unſeres Tragikers Palamedes und Nauplios ſind alſo in der Ueberlie— 
ferung verknüpft. Und für die in eben dieſer Spur mitbezeugte Genug— 
thuungsforderung des Nauplios vor dem Heere, das den Sohn ſo ſchnöd 
geſteinigt, Buße aber nicht giebt, drückt der „Feuerzünder Nauplios“ 
des Sophokles die Rache am ganzen Heer in dem Titel ſelbſt und ein 
Paar Fragmenten aus. Dieſer Racheſtreich trifft zwar (was Welcker 
gegen die Verknüpfung erinnert hat) den Odyſſeus, den Hauptſchuldigen, 
nicht, aber in dieſelbe Vorſtellung konnte die Ahndung am Odyſſeus 
ganz wohl aufgenommen ſein. Welcker ſelbſt gedenkt (S. 188) der 
Fabelzüge, wornach ſich die Rache des Nauplios nicht auf das Verderben 
der Schiffe beſchränkt, ſondern ſchon vorher unter Mitwirkung ſeiner 
Söhne durch Ränke Zerrüttung in den Familien und Heimathkreiſen der 
Achäerhelden, die ihn ſo feindlich gekränkt haben, ſtiftet. Dazu gehört, 
daß er in Ithaka durch falſche Nachricht vom Untergang des Odyſſeus 
deſſen Mutter zum Erhängen gebracht, Penelope, die zwar wieder ge— 
rettet ward, in's Meer geſtürzt, die Freier in's Haus des Odyſſeus 
gehetzt. Der Zorn des Poſeidon über Odyſſeus ſelbſt, die Urſache ſeiner 
langen Irrfahrten und Drangſale wird in dieſer Phaſe der Sage von 
dem Verbrechen des Odyſſeus an Palamedes, dem Enkel des Po— 
ſeidon hergeleitet (Heyne Exc. Aen. 2, 81). Dies verknüpft ſich nach 
griechiſcher Tragiker-Weiſe mit jenem Motiv, das bei Hygin dem ver— 
ſtellten Wahnſinn des Odyſſeus zu Grund liegt. Er wollte ſich die 
ſpäte unglückliche Heimkunft vom Feldzug, die ihm geweiſſagt war, er— 
ſparen. Statt deſſen, da er den Vereitler dieſes Entziehungsverſuches 
haßt und boshaft zu Grund richtet, verurſacht er ſich erſt mit dieſer 
Beleidigung des Meergottes in feinem Enkel und Sohne dieſe lange, 
bittere Heimfahrt. Zum Beiſtand feines Grimms hat alſo Nauplios 
ſeinen Vater, denſelben Gott, der nach Homer (Od. 4, 500) beim Ver— 
derben der Achäerſchiffe an jenen Klippen unmittelbar einſchreitet, wo die 
Tragikerfabel den Nauplios ſeine trüglichen Feuerzeichen anſtecken und 
die Schiffbrüchigen zuſammenhauen läßt. Traf im „„Feuerzünder Nau— 
plios“ der Vater mit den Söhnen von verſchiedenen Rachegeſchäften her 


175 


zu dieſem verabredeten Hauptſchlag auf Kaphereus zuſammen, jo konnte 
ihr Geſpräch mannichfaltige den Achäerhelden, ſo auch dem Odyſſeus 
bereitete Gegenkränkungen in Vorſtellung bringen; und auch Das war 
natürlich, daß Nauplios von der Heimſuchung des Odyſſeus, die jetzt 
Poſeidon anhub, durch dieſen ſeinen göttlichen Vater unterrichtet war 
oder wurde. Beweiſt dies nicht, daß Sophokles ſo verfahren, ſo zeigt 
es an überlieferten Fragmenten, daß die Möglichkeit einer hinlänglichen 
Verknüpfung nicht zu leugnen iſt. Nun heißt in dieſer Sage, die den 
Nauplios zum Sohn, den Palamedes zum Enkel des Poſeidon macht, 
Nauplios nicht, wie anderwärts, ein Fürſt von Euböa, ſondern von 
Nauplia in Argos, wo ihn Amymone dem Poſeidon geboren (Strabo 
p. 368). Dieſes Zuſammenhangs wegen iſt es von Bedeutung, daß 
gerade bei Sophokles dies die Herkunft des Palamedes iſt. Palamedes 
bezeichnet ſich in des Sophokles „Odyſſeus im Wahnſinn“ als Inſaſſen 
von Argos, indem er die Ladung des Odyſſeus zum Heere, die er vor— 
erſt mit ſchlichter Offenheit ausrichtet, mit den Worten beſchließt (421 N.): 
„Das iſt es; alles mir Befohlne ſagt' ich Dir — wie's Brauch in 
Argos iſt zu reden — kurz und gut“ 40). 

Dies Moment iſt noch in anderem Bezug erheblich. Palamedes 
erſcheint darin, wie als Betrauter und treuer Vaſalle, ſo als Landesan— 
gehöriger der Söhne des Atreus, ja auch als ihr naher Verwandter nach 
der Sage, daß die Mutter des Agamemnon und Menelaos ihrem Vater 
von Nauplios zugeführt, Schweſter von des Nauplios eigener Gattin, 
der Mutter des Palamedes war (Apollod. 3, 2, 2). Da nun Pala— 
medes im treuen Fleiß für dieſe Verwandten und Heimatfürſten und 
ihr Kriegsheer ſich den Haß und die Eiferſucht des Odyſſeus zuzieht, 
machen die Führer des Kriegs Agamemnon und Menelaos, indem ſie 
bei ſeiner Anklage durch Odyſſeus die großen Dienſte, die ſie dem Ver— 
leumdeten zu danken, den Schutz, den ſie ihm als Angehörigen zu geben 
und die Gewiſſenhaftigkeit, die ſie dem Verwandten ſchuldig ſind, aus 
den Augen ſetzen, ſich doppelt und dreifach ſtrafbar, und ihre Kälte ge— 
gen den Vaterſchmerz und die gerechte Empörung des Nauplios erhöht 
dieſe Schuld. Von der Ausbildung des Mythus nach dieſer Seite zeu— 
gen die Angaben, daß unter den Ränken des rachelechzenden Nauplios 
die Anzettlung der Buhlſchaft von Klytämneſtra mit Aegiſt geweſen, die 
zur Ermordung des Agamemnon führt (Tzetz. Lyk. 384), und ſeine 


40) Daß Agamemnon dieſe Worte ſpreche, wie Welcker (S. 101) will, hat den 
Ausdruck: „Das mir Befohlene“ (Tarreradueve) gegen ſich, welcher nicht paßt 
im Munde des Feldherrn, der Auftrag giebt, nicht ihn erhält. N 
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Söhne, Mitverſchworene des Aegiſthos und Gegner noch des Oreſtes 
waren (Pauſ. 1, 22, 6). Nicht nur ein Racheplan von ſchauerlicher 
Ausbreitung, wie er im „Naupllos Feuerzünder“ unter den Anſtalten 
und Geſprächen zwiſchen dem Alten und den Söhnen, auch Auftritten 
einzelner Opfer ſich entwickeln konnte, iſt am Zuſammenhang dieſer Fa— 
belzüge wahrzunehmen, ſondern noch mehr. Es begreift ſich, wie der— 
ſelbe mit den Handlungen der vorhergehenden Dramen ſich zuſammen— 
faſſen konnte zu einem tiefen Gemälde von der Nachtſeite politiſcher Lei— 
denſchaft und erhitzten Machteifers. 

Der nützlichſte und begabteſte Held in dieſem Stamm- und Fürſten⸗ 
bunde erntet für ſeine Redlichkeit und Hingebung Neid, Undank, Ver— 
kennung, ſchmählichen Tod. Der Nächſtbegabteſte kann die Beſchämung 
und Beugung ſeines Selbſtgefühls vor dem Beſſeren anders nicht ver— 
winden, als daß er mit Argliſt ihn zum allgemeinen Schaden und zu 
ſeinem eignen beſeitigt. Er reißt zu dieſem unverzeihlichen Unrecht die 
Heerführer, die Schirmherren ihres um ihretwillen mit dieſem Haß be— 
ladenen Verwandten dadurch hin, daß er ihren gehemmten Kriegseifer 
und ihr beunruhigtes Machtbeſtreben in den Streit verwickelt und dieſe 
Leidenſchaften zu ihrer Verblendung braucht. Verſtockt in der Härte, die 
zur allgemeinen Unthat geworden, mag ihr Stolz dem geſchmähten Schat— 
ten und ſeinem klagenden Geſchlechte das dürftige, ſchuldigſte Recht nicht 
zugeſtehen. Die unmäßige, peinliche Kränkung empört den Vater des 
Hingerichteteu zu einem ſo erfinderiſchen und unerſättlichen Rachegeiſt, 
daß er im Rücken der Helden, die mit immer weiteren Opfern und Be— 
fleckungen den Krieg fortführen, der thätigſte Feind des ganzen Vaterlan— 
des wird. Wenn ſie endlich die Zerſtörung durchgeſetzt haben, welche 
die Ehre und Macht des ganzen Stammes gegen den auswärtigen Feind 
herſtellen und erhöhen ſollte, ſo iſt durch den Bund des Erbitterten 
mit ihrer Schuld ihnen auf der Heimfahrt ein jäherer Untergang und in 
ihren Häuſern eine ſchnödere Zerrüttung, als Krieg und Feind ihnen zu— 
fügen mochte, bereitet. Erſchöpfend ſtellt ſich hieran die Unvermeidlich— 
keit dar, in welcher das Aufgebot politiſcher Gaben, Beſtrebungen und 
Reizungen ſich mit den verſchiedenen, ſolchen Talenten und Anſtrengungen 
immer nahen individuellen Gefahren und Zerwürfniſſen, Schwächen und 
Leidenſchaften verwickelt, wodurch die Gemeinzwecke im Verfolgen und Er— 
reichen bis zum Widerſpruch gegen ſich ſelbſt verwildern. Dieſe Pal a— 
medeia zeigt die perſönliche Selbſtmacht und die Gemeinmacht, die 
einander brauchen, brechen und aufheben. Und leicht bildet man ſich 
ein, wie der Charakter des unglücklichen Nauplios, koncentriſch dieſer 
ganzen tragiſchen Bewegung, die weite Spannung vom rein menſchlichen 
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Gemeinſinn bis hin zur wilden Vernichtung des Gemeinlebens dem Mit— 
gefühle meßbar machte. 

Nauplios, der Sohn des Meergottes, immer Seewege befahrend, 
war ein zutraulicher Menſchenfreund, ein Stifter von Verbindungen. 
So oft er Menſchen umkommen ſah im Meer, lehnte ſich ſein Herz da— 
wider auf; weshalb ihm beſchieden ward, ſelber dereinſt des ſpäten Todes 
im Meer zu ſterben (Apollod. 2, 1, 5, 13). Verſtoßene Töchter, ihm 
zum Verkauf in die Fremde übergeben, verband er Königen; ſo die Auge 
dem Fürſten in Myſien, die Aörope dem König von Mykenä; und die 
Klymene nahm er ſelbſt zur Gemahlin. Sein offener und hilfreicher 
Sinn verjüngte ſich in ſeinem Sohne Palamedes, dem Erfinder der 
wohlthätigſten Mittel des Verkehrs und Gemeinlebens, von ſo biederer 
Seele, wie ſie bei Sophokles aus jenen Botſchaftsworten an Odyſſeus 
klingt. Allein dieſer treue Vermittler und Rathgeber muß ungewollt auf 
der Bühne des Thatengedrängs den eigenſüchtigeren Ehrgeiz beleidigen; 
und der Helfer Nauplios kommt dem Sohne zu helfen zu ſpät. Er 
kann das Geſchehene nicht begreifen, er vertraut, daß der Wahn, der 
allein feinen Sohn verkennen konnte, alsbald dem Reumuth und Sühn— 
verlangen weichen müſſe. Aber umſonſt beruft er ſich auf all' die Wohl— 
thaten des Mißhandelten. Die, welchen der Sohn ſo treu gedient, die, 
deren Eltern er ſelbſt gedient, antworten mit der ſtarren Bezichtigung 
des Verraths; und wo Gunſt, Ehre, Gerechtigkeit ſein ſollte, iſt keine 
zu finden. Dieſe Höhnung des Vertrauens auf Genoſſenſchaft und ge— 
meine Pflicht wendet das Rechtsgefühl des Vaters in Rachegluth, und 
er ſchwört, den Verrath, den ſie alle lügen, ſollen ſie alle in vollem 
Maße haben. Wie weit ihm gelang, dies wahr zu machen, wie weit 
dem allenthalb im Vaterlande Bekannten und Vertrauten die Ausſaat 


von Harm und Haß gediehen war, ließ er in der Nacht auf Kaphereus 


ſich vorſagen und zählte ſich's auf, während der Sturm tobte und er 
die böſen Flammen ſchürte. Erſchien in dieſen düſtern Rück- und Vor— 
blicken der ganze Widerſtreit der Einzelgüte und Treue mit dem politi— 
ſchen Gemeinleben, das ſie verbraucht und verderbt, ſo konnte bei dieſer 
Gegenſeitigkeit die Selbſterfahrung nicht ausbleiben, daß in dem Unter— 
gange der Gemeinſchaft und Gemeinmacht, an dem der Verbitterte ſich 
weidet, Einzelwerth und Wohl mit zu Grunde gehen. Und wahrſchein— 
lich fand Nauplios auf dieſer Spitze ſeiner Selbſtgenugthuung durch ir— 
gend einen unerwarteten Anlaß das Grab in den Fluthen, das ihm 
vorlängſt wegen einer Geſinnung, von welcher er jetzt ſo weit abgekom— 
men war, die Götter beſtimmten. 
Scholl, Tetralogie. 12 
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Bei ſo oder ähnlich motivirter Ausbildung epiſch-kykliſcher Fabeln 
in verbundenen Dramen war die Fortpflanzung des Pathos und auflö— 
ſende Brechung der Widerſprüche möglich, wie ſie Bernhardy in der 
Tragödie des Sophokles will; im „Palamedes“ allein, wie Welcker 
ihn aufſtellt, laſſen dieſe Eigenſchaften nicht völlig, noch weniger im 
alleinſtehenden „Feuerzünder Nauplios,“ am wenigſten in einem 
vereinzelten „Odyſſeus im Wahnſinn“ ſich finden. 

3) Die Skyrierinnen aus dem fyflifchen Epos . iſt 
wahrſcheinlicher, als mit Welcker einen jüngern Urſprung der Fabel 
anzunehmen d“). Ihr Inhalt iſt der junge Achilleus, den die Mutter 
der Heldenlaufbahn, die ihm frühen Tod bringen muß, entziehen wollte und 
auf Skyros der König Lykomedes unter ſeinen Töchtern in Mädchentracht 
verborgen hält, durch die Liſt des Odyſſeus hervorgelockt und für den 
Feldzug gewonnen (Beitr. 2817. Welcker S. 102 f.). Die göttliche 
Mutter kann hier nicht tragiſche Heldin ſein. Einen Ton höheren Ernſtes 
erhält zwar die Handlung da durch, daß nach gewußter Vorbeſtimmung 
Achill zu wählen hat zwiſchen einem langen Leben ohne Ruhm und einem 
ruhmvollen, aber kurzen. Dennoch kann ſein Entſchluß ſich nur als Er— 
hebung zu ſich ſelbſt, unmöglich als Willens-Brechung darſtellen. Der 
alte Lykomedes und ſeine Töchter, die Hoffnung und Liebe der Familie, 
welcher der Krieg den Jüngling entführt und ganz zu rauben droht, bil— 
den Gegengewichte, haben aber weder einen ſo unveräußerlichen Anſpruch, 
noch erleiden ſie durch Achills Erhebung eine ſo totale Kränkung, um 
tragiſch zu erſchüttern. Die Entwicklung kann keine andere ſein als das 
rührende Hervorbrechen einer Heldenſeele aus der verhüllenden Knoſpe. 
Auch hier iſt alſo das gediegene, aus dem vollen Gehalt der Charaktere 
kollidirende Pathos und die verflochtene Peripetie, mit welchen Bern— 
hardy die Einzeldramenform des Sophokles nothwendig verknüpft ſieht, 
nicht erſichtlich. Vielmehr nimmt ſich auch dies Drama ganz wie ein An— 
fang aus. Denn daß ein Tragiker ſich mit einem Thathelden auf das Her— 
vorholen der erſten Entſchließung zum Antritt feines Thatenlebens beſchränkt 
habe, iſt nicht wahrſcheinlich. Ich hatte darum ſchon in meinen Beiträgen 
(S. 259 f. 287) zu erwägen gegeben, daß Sophokles auch von dem im 
Heldenleben ſchon begriffenen Achill die erſte Kolliſion mit Agamemnon, 
wobei wieder Odyſſeus vermittelnd eingreift, im „Ach äer-Mahl“ und feine 
im Epos gleich darauffolgende Heldenthat, die Ueberwindung des Kyknos, 
welche die Landung auf Troia durchſetzt, in den „Hirten“ ausfgeführt hat. 

4) Das „Achäermahl,“ Achaion Syndeipnon, iſt mit dieſem 
vollen Titel Imal citirt, mit dem kurzen „das Mahl,“ Syndeipnon, 
50) 6 S. Preller in der Allg. L. 3. 1837. Jan. N. 16. ©. 121f. 
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3 mal, 3 mal auch „die Mahlesgenoſſen,“ Syndeipnoi. Vier Bruch— 
ſtücke athmen den ausgelaſſenen Geiſt einer Zechgeſellſchaft. Das khykliſche 
Epos ließ die Achäer vor der Landung in Troia, auf Tenedos zechen 
und hier den Achill, der gar nicht oder zu ſpät geladen wurde, ſich mit 
Agamemnon überwerfen. Den letzteren Umſtand erwähnen vom Achill 
des Sophokles ansdrücklich ein Herkulaniſches Manuſcript (Vol. 
Herc. I. p. 54) und Plutarch (Mor. p. 74 A), der zugleich die Worte 
anführt, mit welchen Odyſſeus den Achill bei der Ehre zu packen ſucht: 
nicht wegen des Mahles zürne er, ſondern ziehe ſich unter dieſem Vor— 
wand zurück aus Furcht vor der nahen Kriegsgefahr. Hiermit verknüpft 
ſich gut ein Ausruf über den Odyſſeus und ſeine liſtvoll geſchäftige Keckheit, 
aus dem „Mahl des Sophokles.“ Alles dies, dazu die Nennung eines 
troiſchen Volks, der Azeioten, aus eben dieſem Stück des Sophokles 
läßt keinen Zweifel, daß daſſelbe den Schmaus auf Tenedos und die 
Beleidigung des Achilleus vorſtellte. 

Dagegen iſt der Zweifel keineswegs, wie Nauck (Tr. gr. Fr. p. 128) 
meint, ein wunderlicher, ob dieſes Drama, für das wir ſchon zwei Weiſen 
der Titelanführung haben, auch den dritten Titel „Achäer-Verſamm— 
lung“ oder „Geſammtaufſtellung,“ Achaion Syllogos, gehabt. Denn 
daß eine Verſammlung der Helden oder eine Heerparade (welche letztere 
z. B. bei Euripides in der Iphigeneia in Aulis V. 1545 D. Syllogos 
heißt) ein Mahl und Schmaus ſein müſſe, verſteht ſich nicht von ſelbſt. 
Die Bruchſtücke aber aus „Sophokles' Syllogos“ enthalten Nichts, was 
auf das Mahl zu Tenedos hinnöthigte. Fünf derſelben find einzelne 
Ausdrücke, die keine beſtimmte Fabel entdecken, ſämmtlich Gloſſen des 
Heſych, der doch die Azeioten aus dem „Mahl des Sophokles“ anführt 
und hier, wie man meint, fünfmal mit einem andern Titel daſſelbe Stück 
bezeichnen ſoll. Zwei andere ſind auf das Mahl zu Tenedos in un— 
haltbarer Weiſe bezogen worden. Das eine (145 N.) lautet, wie Bergk 
es verbeſſert hat: „Du auf dem Thronſtuhl, Schriftenblätter 
in der Hand, nimm wahr, wenn einer fehlet, der den Bund 
beſchwor.“ Welcker vermuthet (S. 111), hiermit fordere im An— 
fange des Mahls Odyſſeus den Agamemnon auf, die Namen der Fürſten 
zu verleſen. Von keiner Heldenverſammlung des Epos iſt dieſe Procedur 
bekannt; was beim angehenden Mahle der Dichter damit wollte, nicht 
einzuſehen, die Vorſtellung in dieſer Weiſe auf der griechiſchen Bühne 
unmöglich. Die Redenbruchſtücke aus des Sophokles „Mahl“ zeigen, daß 
einzelne Helden als Genoſſen des Mahls (welches im Grunde und vorn 
an den Seiten der Scene hinter Zelten verbreitet zu denken iſt) auftreten, 


der Chor kann alſo nicht aus den Helden beſtanden haben (deren indi— 
12 * 
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viduelle Charaktere ſie ohnehin zu einem Chor-Kollektiv nicht eignen), 
fie waren Schauſpieler-Rollen und deren durften mehr als drei in einer 
Scene auf der attiſchen Bühne nicht ſprechen. Es hätten alſo beim Ver— 
leſen blos Odyſſeus und ein Zweiter rufen können: Hier! und die dem— 
nach unausführbare Zeremonie würde, wenn ihr ſo raſches Abbrechen, 
wie immer, motivirt worden wäre, nur um ſo zweckloſer erſchienen ſein. 
Das andere hierher gezogene Fragment (144 N.): „Wie Steuer— 
männer, nächtlich wach, des Kieles Flug mit Ruderſchlägen 
bringen auf den guten Weg“ ſoll uns, nach Welcker, Achills 
Drohung andeuten, noch an demſelben Tag oder Abend abzufahren. Die 
Worte laſſen das nicht erkennen, eher wohl ein Gleichniß für nöthige 
Mahnungen oder heilſame Anſtöße. Die „Achäerverſammlung“ für eine 
andere Tragödie, z. B. die auliſche Iphigeneig des Sophokles genommen, 
kann dies Gleichniß in ſolcher Handlung, die verſchiedene Mahnungen 
und Lenkungen enthielt, wohl unterkommen, auch jenes erſtere Bruchſtück, 
etwa als ironiſche Rüge der Stellung des Agamemnon, in dem Sinne 
verſtanden werden: Während jetzt das verſammelte Heer durch deine 
Schuld in Unthätigkeit gefeſſelt iſt und Auflöſung droht, „führe du als 
königlicher Feldherr vom Thron herab, mit Deinem Bundesverzeichniß 
in der Hand, Aufſicht, ob ein Bündner nicht auf dem Poſten iſt;“ wo— 
mit die ſchlimme Muße zu vergeblichen Geſchäften und der Kontraſt der 
erhabnen Befugniß mit der hilfloſen Lage, der Aufſicht mit der eignen 
Schuld hervorgehoben würde. In ähnlichem Sinne, der Verhöhnung 
einer unthätigen, fruchtlosfeierlichen Aufſicht, kann man ſich dieſe Worte 
auch im „Achäermahl“ an eine Bedrohung des Agamemnon mit dem 
Austreten der beſten Helden, wegen geringſchätziger Behandlung, ange— 
ſchloſſen denken, ſie allenfalls auch, geradezu verſtanden, in den Prolog 
dieſes Stücks unter vorausſetzliche Anordnungen, die Agamemnon an 
verſchiedene Betraute richte, ſetzen, und jenes Gleichniß bei Zurechtwei— 
ſungen, die in dieſer Handlung nichl fehlen konnten, ebenfalls paſſend 
glauben. Auch damit aber wäre die Identität von des Sophokles 
„Syllogos“ mit „Syndeipnen“ noch nicht bewieſen, geſchweige, was 
Welcker will, daß „Achaion Syllogos“ der eigentliche und einzige Titel 
für das Drama des Mahles auf Tenedos, dagegen „Achaion Syndeipnon“ 
das Freiermahl auf Ithaka geweſen. Dieſe Annahme hat verſchiedene 
Irrthümer zur Grundlage. 

Das Herkulaniſche Manuſkript, das nach Welcker (S. 113) „die 
Sache zur vollen Entſcheidung bringt,“ entſcheidet nicht; da es blos lehrt 
(was wir bereits aus Plutarch wußten), daß Sophokles den wegen ver— 
ſäumter Einladung zum Mahle zürnenden Achill vorgeſtellt, aber nicht 
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fagt, ob das Drama, worin er vorkam, Syllogos oder Syndeipnon ge— 
heißen. Der Zuruf an Odyſſeus aus dem „Syndeipnon,“ den der 
Scholiaſt zum Aias 190 anführt: „O du zu Allem Rühriger, wie 
du allenthalb den Muttervater zeigſt, den ganzen Siſy— 
phos!“ muß nicht (Welcker S. 237) der Schrei eines Freiers in 
Ithaka ſein, „als Odyſſeus eben aus ſeinen Lumpen hervorgetreten iſt 
und den Antinoos erlegt hat.“ Schon die ganze vorausgeſetzte Vorſtel— 
lung (weil die Griechenſitte den Freiermord auf der Bühne nicht ge— 
ſtattet), daß Odyſſeus nach innen gekehrt, an der Schwelle ſtehe, und 
dieſer Schrei, wie andere, die folgen mußten, von ungeſehenen Freiern 
hinter der Scene erſchalle, iſt mißlich. Aber dieſe Worte paſſen auch 
weder auf den Odyſſeus dieſer Handlung, noch für den Freier, der ſie 
ſprechen fol. „Zu Allem Rühriger“ (navra noaoowv) bezeichnet einen 
Vielgeſchäftigen, der ſich vor keiner Aufgabe und keinem Mittel ſcheut. 
Das trifft den Odyſſeus in dem Augenblick, wo er als befugter Feind 
und Richter gegen Diejenigen hervortritt, die jo frech in feine Gatten, 
Hausherrn- und Fürſten-Rechte eingebrochen ſind, am allerwenigſten. 
Und die kecklaunig anzügliche Bewunderung, mit welcher ihm jene Eigen— 
ſchaft zugeſprochen wird, hat Nichts von dem Schrecken und Kleinmuth, 
den bei Homer in dieſem Moment die Aeußerung des Eurymachos und 
das ganze Benehmen der Freier ausdrückt und nach der Natur der Scene 
ausdrücken muß. Hingegen zum Ton der andern Bruchſtücke aus den 
„Syndeipnen“ und zu dem Mahl auf Tenedos, wo (nach Plutarch) 
Odyſſeus den Achill durch den frechen, ſpöttlichen Vorwurf der Feigheit 
zum Heere zurücknöthigen will, ſtimmt der Ton und der Sinn dieſes 
Zurufs vollkommen. Da nun auf die Scene in Ithaka, die mit dem 
Titel „Achäermahl“ ſeltſam unbeſtimmt benannt wäre, kein Wort aus 
dem „Syndeipnon“ führt, auf eine in der Nähe Troia's aber die dar— 
aus citirten troiſchen Azeioten, zeugen die Ueberreſte ganz nur für das 
Mahl in Tenedos, gegen die Vorausſetzung Welckers. Es bleibt für 
die letztere blos noch der Scheingrund, den ich in den „Beiträgen“ 
(S. 263f.) auch ſchon beſeitigt hatte. Die Erörterung deſſelben hat in— 
deſſen einen doppelten Bezug, auf ein Bruchſtück aus „Sophokles Achäer— 
mahl“ und auf ein titelloſes aus Aeschylos, und jenes zwar theilen die 
Erklärer, außer Welcker, mit mir dem Mahl auf Tenedos zu, das 
ſehr ähnlich lautende aber des Aeschylos noch immer (ſ. Nauck p. 45) 
der Freierbeſiegung auf Ithaka, den Oſtologen des Aeschylos. Ich 
wiederhole daher jetzt die Beleuchtung der ganzen Stelle, die man irrig 
anwendet. 
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Athenäos handelt von den Genüſſen und Spielen der Helden Ho— 
mers; dann ſagt er (J, 17e.), „Von den andern Dichtern haben etliche 
die Ueppigkeiten und Leichtfertigkeiten ihrer Zeit auf die Zeit der troi— 
ſchen Geſchichten zurück übertragen. Aeschylos z. B. ſtellt die 
Hellenen einmal betrunken vor, daß ſie ihre Nachttöpfe aneinander ent— 
zwei werfen. Da heißt es: — „Er iſt es, ja, ein poſſig Wurf— 
geſchoß den übelriechenden Pißpott, hingezielt auf mich, 
warf er, und traf auch richtig: juſt an meinem Haupt zer. 
ſcheiternd hauchten dieſe Schiffbruchſcherben mich mit 
andrem Wohlduft, als aus Balſam-Schalen, an.“ So auch 
Sophokles im Achäermahl: „Den übelriechenden Pißpott 
ohne weiteres warf er, und traf auch richtig: juſt an mein em 
Haupt zerbrach die Schale, die mit nichten Balſam trof, 
und ganz in Schrecken ſetzte mich der ſchlimme Duft“. 

Zunächſt iſt hiermit gegeben, daß beide Tragiker-Stellen in Fabeln 
aus dem troiſchen Mythenkreis vorkamen. Sodann hält ſich die Stelle 
des Sophokles ſo nahe an die des Aeschylos, erzählt nicht nur ganz 
Daſſelbe, ſondern wiederholt anderthalb Verſe wörtlich, daß ſie am 
wahrſcheinlichſten für Parallelſtelle auch der Fabel nach genommen wird, 
mit welcher Athenäos, der ſeinen Stoff überall aus Kommentaren und 
gelehrten Zuſammenſtellungen ſchöpft, die des Aeschylos als die vorbild— 
liche gruppirt und dabei die Fabel des Aeschylos, die er unbeſtimmt 
läßt, entweder in ſeiner Quelle als ſelbſtverſtändlich die gleiche, möglich 
auch, als an früherer Stelle ſchon erwähnte, nicht genannt fand oder, 
als er die Stellen auszog, mitabzuſchreiben verſäumte. Nach dieſem 
wegen der Uebereinſtimmung im geſchilderten Moment und im ironiſchen 
Ton der Schilderung nächſtliegenden Schluß rührt die Stelle aus Aes— 
chylos, wie die aus Sophokles, von den „zechenden Achäern“ auf 
Tenedos her. Der mit dieſen parallelſte Titel, den wir von Aeschylos 
haben, ſind die „Argeier“, wie die Kriegsvölker des Agamemnon und 
Achäerhelden häufig von Homer genannt werden. Aus den „Argeiern 
des Aeschylos“ wird uns der Vers angeführt (16 N.): „Geſchwung— 
nes werfend, und Geſchlenkertes, und Quark“. Dies, und 
die Angabe (19 N.), Aeschylos habe in den „Argeiern“ den Ausdruck 
„Emmeleia“ von dem laſciven, ſatyresken Tanze Sikinnis gebraucht, 
bringt gleichartige Züge des Zecher-Muthwills mit jenen von Athenäos 
angeführten zur Vorſtellung und beſtärkt die Annahme, daß die letzteren 
bei beiden Dichtern zur Handlung des Mahles in Tenedos gehörten. 
Nun iſt der Scheingrund zu betrachten, aus welchem von Welcker die 
Stelle des Sophokles nicht minder als die des Aeschylos, von den an— 
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dern Erklärern, indem fie die ſophokleiſche dem Mahl auf Tenedos zu- 
eignen, doch die vorbildliche des Aeschylos — in eine Freier-Ueberwin— 
dung auf Ithaka geſetzt wird. 

Nach Zwiſchenanführung einiger Verſe des Komikers Eupolis, welche 
Zecher-Ueppigkeiten betreffen, fährt Athenäos fort: „Bei Homer aber 
ſchmauſen die Helden bei Agamemnon mit Anſtand“. Und 
wenn in ſeiner Odyſſee Achilleus und Odyſſeus miteinander 
eifern und Agamemnon ſich innerlich darüber freut, ſo iſt 
das ein nützlicher Wettſtreit, wobei ſie zur Frage machen, ob durch Klug— 
heit oder Waffen Jlion erobert werden müſſe. Aber nicht einmal, 
wo er die Freier trunken vorſtellt, nicht einmal da ſtellt er eine ſolche 
Unanſtändigkeit, wie Sophokles und Aeschylos gedichtet haben, vor, 
ſondern daß ein Rindsfuß nach Odyſſeus geworfen wird.“ 

Wer dieſe letzte Vergleichung der Stelle der Odyſſee deßhalb von 
Athenäos gemacht glaubte, weil Aeschylos in derſelben Handlung und 
Fabel den Nachttopf an die Stelle des Rindsfußes geſetzt hätte, der muß 
nothwendig von dem in gleichem Bezuge mitgenannten Sophokles Daſſelbe 
annehmen. Inſofern iſt Welcker konſequenter als die andern Erklärer. 
Aber dieſe Auffaſſung iſt nicht ſtichhaltig. Was Athenäos zuerſt in Ver— 
gleichung zieht, iſt, wie bei Homer die Helden bei Agamemnon 
ſchmauſen, und die Art, wie bei ihm Achill und Odyſſeus bei 
Agamemnon miteinander ſtreiten, alſo gerade Das, was im 
Drama des Achäermahles auf Tenedos vorkam. Erſt nach 
der Bemerkung, daß in dieſen nach den Perſonen (Agamemnons Genoſſen) 
und den Anläſſen (Schmaus, Streit) gleichen Fällen die Schilderung 
Homers nicht in's Unanſtändige gehe, zieht er die der Freier heran, weil 
dieſe derſelben troifchen Zeit angehörig und ſittlich ungünſtig dargeſtellt 
ſind. Allein ſelbſt Deren Unſitte läßt Homer, ſagt er, nicht weiter 
gehen als daß einmal ein Rindsfuß nach Odyſſeus geworfen wird. Weit 
entfernt, daß er damit anzeigte, Sophokles und Aeschylos hätten den 
ſchlimmeren Nachttopf im Zecherkreiſe, eben da, wo Homer den Rinds— 
fuß, werfen laſſen, drückt er im Gegentheil durch ſein „nicht einmal 
da“ deutlich genug aus, daß er von einem andern Fall, von einem 
Kreiſe rede, wo Unſitte zu ſchildern war, und mit dieſem den Schilde— 
rungsfall der Tragiker nicht als parallel, ſondern als entgegengeſetzt hin— 
ſtelle. Homer, ſagt der Zuſammenhang, ging ſelbſt im Kreiſe ſeiner 
unſittlichen Figuren nicht ſo weit als Aeschylos und Sophokles in jenem 
Kreiſe, den Homer ſittig dargeſtellt hat. Alſo beweiſt der Gegenſatz der 
Schilderungskreiſe in der letzten Vergleichung, daß es bei Aeschylos eben 
ſo wenig als bei Sophokles ein Freier in Ithaka war, der den Nacht— 
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topf warf, und beweiſt die Uebereinſtimmung der Perſonen und Anläſſe 
in der erſten Vergleichung, daß es bei beiden Tragikern die Scene des 
tenediſchen Mahles war. 

Da im „Achäermahl“ (nach Plutarchs Zeugniß) Odyſſeus eine 
Hauptrolle, und zwar mit ſchonungslos kecker Zunge ſpielte, hindert 
Nichts die Annahme, daß er ſich den ſchlimmen Wurf zugezogen, den 
des Aeschylos und Sophokles Verſe ſchildern. So fände hier die An— 
gabe des Tzetzes (3. Lyk. 778): „Bei Aeschylos kommt vor, daß einer 
den Odyſſeus mit einem Topf geworfen“, ihre Anwendung, ohne uns 
nach Ithaka weiſen zu müſſen. Achill, der ungeladene, ſich abſondernde, 
kann freilich in dieſer Scene nicht der geweſen ſein, der den Wurf that, 
ſondern einer der bezechten Helden, wahrſcheinlich Diomedes. Denn He— 
rodian (Schemat. p. 58) führt aus Sophokles eine höchſt verletzende 
Rede des „Odyſſeus gegen Diomedes“ an, die Brunck in's „Achäer— 
mahl“ geſetzt hat, und die in keinem andern bekannten Stück ſo ſchicklich 
untergebracht wird 5). 

Nachdem zwei andere Fragmente aus dem Syndeipnon (139. 140 N.) 
in derbneckendem Ton einen oder zwei Gegenwärtige als unmäßige be— 
ſpotten, kann dieſe ſchärfer höhnende Durchnehmung des Diomedes als 
Moment derſelben in ein ſchlimmeres Stadium vorgerückten Weinlaune 
wohl genommen und mit einer Erhitzung ſolchen Grades jener Wurf an 
den Kopf des Spottredners begreiflich verknüpft werden. Dem ſcheint 
ein Fragment aus den „Argeiern“ des Aeschylos entgegenzukommen; 
was dann zugleich eine Spur mehr von der Handlungsgleichheit dieſes 
äschyliſchen Drama's mit dem Syndeipnon des Sophokles abgeben würde. 
Dies Fragment (17 N.) iſt zwar in lyriſche Zeilen gebracht, jedoch mit 
ſo unheilbar verdorbenen Worten, daß die Form nicht ſicher iſt. Deut— 
lich aber iſt einmal der Name des Kapaneus, dann (durch die Anfüh— 
rung der Gloſſatoren), daß er in dieſen Worten als Blitzgetroffener be— 
zeichnet war. Dieſe Hervorhebung der Götterſtrafe, welcher der Vater 


51) Daß für dieſe Zankrede in den „Lakonerinnen“, wohin ſie Welcker ſetzt, keine 
dramatiſche Verknüpfung abzuſehen iſt, hab' ich oben (S. 94) erinnert. Sie lautet: 
„Doch ich will nichts jo Arges Dir vorwerfen, nicht, wie ſich die Hei— 
math als Verwieſ'nem Dir verſchließt, noch auch, daß Tydeus mit 
verwandten Mannes Blut beſudelt, fremd in Argos eingewandert 
iſt, noch daß dem Aſtakiden er bei Theben grimm den Schädel ſpaltend, 
ihn heißgierig ausgeſchlürft.“ Bös verletzende, aber nicht unwahre Worte; 
da nach dem Mythus der Vater des Diomedes wirklich noch das Gehirn des erſchla— 
genen Feindes verzehrte, als er ſelber im Verbluten war, und durch dieſe Rohheit die 
Göttin Pallas, die ſchon unterwegs war, ihm das Leben zu erhalten, umzukehren bewog. 
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des Waffenbruders von Diomedes erlegen, in dem Stück des Aeschylos 
würde alſo mit der Vorhaltung des ſträflichen Andenkens ſeines eignen 
Vaters im Stück des Sophokles nahe zuſammenſtimmen. 

Nach allem kann der Umſtand, daß in den Oſtologen des Aeschylos 
Odyſſeus (173 N.) über der Leiche des Eurymachos ſagt, dieſer Ueber— 
müthige habe ihm die Becherneigen an den Kopf geſchüttet, nicht berech— 
tigen, die obigen Verſe vom Schiffbruch des böſen Geſchirrs an ſeinem 
Kopf, als wären ſie Anführung der Unverſchämtheit eines andern Freiers, 
auch in die Oſtologen zu ſetzen; wie Nauck nach Welcker gethan, ob— 
gleich er die gleichlautenden des Sophokles dem Achäermahl in Tenedos 
zuerkennt und ſonſt gewöhnlich titelloſe Fragmente, auch wenn ſie mit 
beſſerer Wahrſcheinlichkeit betitelten geſellt worden, unter die ungewiſſen 
ſetzt. Jene Verſe über Eurrmachos giebt Athenäos (667) mit Nennung 
der Oſtologen, dieſe nicht unter dieſem Titel, ſondern ſtellt ſie in 
ganz gleichem Sinn und Bezug mit den nachgeahmten aus „Sophokles 
Achäermahl“ der homeriſchen Anſtändigkeit des Schmauſes bei Agamem— 
non und Streitens von Achill und Odyſſeus entgegen. Jene über Eury— 
machos heben nachdrücklich, in der Sprache ernſten Unwillens den Ueber— 
muth hervor, dieſe haben in der metaphoriſch-antithetiſch witzigen 
Ausmalung den Ton kecker Selbſtironie, die im Mund eines Odyſſeus, 
der (vgl. oben S. 90f.) über den Leichen der Freier ſteht und feine blutige 
That rechtfertigt, eben ſo unangemeſſen iſt als Naucks runde Verſich— 
rung von einer ſolchen Vorſtellung: Fuit drama satyricum. 

Es ſind ſolche Mißverſtändniſſe, mit welchen man ſich den Zuſam— 
menhang der Kunſtübung des Sophokles mit der des Aeschylos, ſelbſt 
vor einem Beiſpiel verdunkelt hat, in welchem er bis in's Einzelne an 
einer theilweiſe wörtlichen Parallelſtelle vorliegt. Er wird ſich uns noch 
weiter andeuten, wenn wir zunächſt zum Achäermahl des Sophokles zu— 
rückkehren. 

Von der Handlung des ſophokleiſchen Syndeipnon zeigen uns die 
betitelten Ueberreſte ſamt den titelloſen, die mit mehr oder weniger 
Wahrſcheinlichkeit (Beitr. S. 270) hinzugezogen werden können, zwar 
ſo viel, daß hier an der Schwelle des Kriegsbodens die Achäerhelden 
vom Zechen zu böſem Streit kamen; ferner daß Achill, wegen ſeiner 
Hintanſetzung ſich vom Heere losſagend, ſehr kauſtiſch von Odyſſeus be— 
handelt wurde (Plutarch a. O.: „Odyſſeus, wie er bei Sophokles den 
Achilleus reizen will, ſagt, nicht wegen des Mahles zürne er, ſondern 
nunmehr du Troia's Zinnen vor den Augen haſt, erbangſt du.. 
und als Achill wiederum unwillig ſeine Abfahrt verſichert: Ich weiß, 
was dich davontreibt; nicht Gefühl für Schimpf, Hektor. 
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iſt nah: Verſtimmtſein wahrt nun deinen Ruhm.“). Unge 
wiß aber bleiben wir darüber, ob die Auslaſſungen der andern Helden 
gegeneinander mit einer verſchiedenen Aufnahme der Hintanſetzung, die 
Achill erfahren, und ſeiner Abſagung zuſammenhing oder nicht, und wie 
ſie mit oder ohne ſolche Verknüpfung verlief. Denn auch Das wird 
uns nicht geſagt, ob der Verſuch des Odyſſeus, den Achill aufzuſtacheln, 
wirklich gelang. Geſetzt, er ſchlug fehl, ſo blieb dies Drama ohne die 
Brechung der Widerſprüche und Löſung der Konflikte, die nach Bern— 
hardy der einzelnen Tragödie des Sophokles weſentlich war. Geſetzt, 
er gelang, ſo ſtellte ſich weder in dem vorhergegangenen Zecher-Lärm und 
Hader, noch in den abſichtlich beizenden Angriffen des Odyſſeus auf 
Achill, die Verſchränkung eines Pathos dar, welches auf jeder Seite den 
vollen Charaktergehalt entwickelt; noch war dann die Löſung ſelbſt eine 
erſchöpfende. Denn, auf Achills Charakter bezogen, hätte ſie nur ge— 
zeigt, daß des Jünglings Reizbarkeit nicht ernſthaft gefährlich war, da 
ſie, klug benutzt, zur entgegengeſetzten Entſchließung gewendet werden 
konnte. Und was Odyſſeus anlangt, ſo hätte ſeine Zuverſicht auf des 
Andern Schwäche und feine ſchonungsloſe Keckheit Recht behalten. End— 
lich wäre dieſe Löſung auch an ſich keine dramatiſchgründliche, geſchweige 
tragiſche; da fie ja in keinem Thaterfolg, nur in einer Erklärung beſtand, 
mit welcher man ſich nach allem Schreien, Drohen, Schelten wieder 
auf dem Punkte der Geſamthandlung befand, wie vor dem Lärm. Im 
Epos freilich folgt kurz darauf Achills erſte große Waffenthat auf troi— 
ſchem Boden. Die kann aber Bernhardy nicht verknüpfen, da ſie 
Sophokles in einem eigenen Drama behandelt hat und nach Bernhardy 
der Styl des Sophokles die Verbindung der Dramen ausſchloß und 
Vollendung im einzelnen erheiſchte. 0 
Welcker ſagt (S. 111): „Unbekannt iſt ein wichtiger Umſtand. 
Den Achilleus zu verſöhnen erforderte nicht wenig, und wodurch ihm 
Genugthuung gegeben und der Tragödie ein ſiegreicher Ausgang vermittelt 
worden ſei, verräth ſich nirgends. In den Kyprien (dem kykliſchen Epos) 
folgt der Tod des Proteſilaos bei der Landung und darauf gleich ein 
Krieg des Achilleus über den Kyknos.“ Ich weiß nicht, ob ich dieſe 
Worte recht verſtehe, wenn ich meine: Der Stoff der ſophokleiſchen 
Tragödie ſelbſt führte Welckern hier, wie bei der Palamedesfabel (ſ. oben 
S. 172) und wie beim „Lokrer-Aias“ (oben S. 99) über ſie hinaus an 
die Schwelle der Tragödien-Verknüpfung, wo ihn nur das befeſtigte Vorur— 
theil zurücktreten ließ; während ich gleichzeitig bei dieſer Fabel (Beitr. S. 272) 
und dem Lokrer-Aias (daſ. S. 200. 438) über Suidas hinweg den Nöthi— 
gungen der Natur der Handlungen und des tragiſchen Geſetzes folgte. 
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Von den „Hirten des Sophokles“ ift ficher (Beitr. S. 273. Welcker 
113), daß ſie den Uebermuth des Kyknos und ſeinen Tod durch Achilleus 
und, bei dem vorhergegangenen abgeſchlagenen Landungsverſuch der Achäer, 
den Tod des erſten von ihnen, der das Land betrat, des Proteſilaos 
enthielten. „Sophokles erzählt in den Hirten, daß Proteſilaos durch 
Hektor erlegt ward“, ſagt Tzetzes (3. Lyk. 530). Des Kyknos maßloſe 
Drohrede iſt uns noch zum Theil erhalten (458 N.). Daß die An— 
lander durch Hektor zurückgetrieben worden, daß erſt der Sieg Achills 
über Kyknos den Kampf herſtellte, ſagt das Epos. Wenn daher die 
Bruchſtücke aus Reden der troiſchen Hirten (459 — 61 N.), deren Sprache 
noch die Harmloſigkeit ihrer ländlichen Geſchäfte und das Behagen fried— 
licher Genüſſe athmet, die Meldung enthalten, wie einer auf dem Wege 
zu feinen Ziegen — „Kriegsvolk am Felſenſtrande gehen ſehen“, jo bleiben 
wir ungewiß, welcherlei Kriegsvolk: ob die eben erſt gelandeten Achäer? 
wozu wenigſtens die ſtändige Sage nicht paßt, daß Proteſilaos als der 
erſte, der den Fuß an's Land ſetzte, fiel; ob, nach deſſen Tod und dem 
Weichen der Achäer, die Mannſchaft des herankommenden Kyknos? der 
nach Schol. Pind. Ol. 2, 90 an der Meerenge, von welcher der Hirt 
(Fr. 460 N.) ſpricht, ſeine Schiffe und Mannen aufſtellte; oder ob es 
die Schaaren des Achilleus waren, der etwa bis dahin von der Achäer— 
flotte getrennt, erſt durch den Anblick ihres Weichens und die Nachricht 
vom Tode ſeines theſſaliſchen Landsmanns Proteſilaos beſtimmt worden, 
auf ſeine Hand zu landen, um dieſe Scharte auszuwetzen. Es bleibt 
mithin auch zweifelhaft, ob das Wort des Hektor aus Sophokles Hirten 
(456 N.): „Süß iſt des Arms Erſteifung (Crmüdung?) und vorübend 
Spiel ,,52) als erſter Ausdruck der Kampfluſt, womit er den Anlandern 
und dem Proteſilaos entgegengeht, zu nehmen oder vielmehr ſo zu ver— 
ſtehen ſei, daß Hektor nach ſeinem Sieg über den Letzteren (den vielleicht 
gleich der Prolog erzählte) dem Kyknos, der den neuen Kampf für ſich 
allein begehrt, mit dieſen Worter ausdrückt, die Ermüdung, die er bei 
dieſem erſten Kampf und Sieg ſich geholt, ſei nur einer angenehmen 
Vorübung des Arms gleich zu achten. Gewiß aber iſt nach der befeſtigten 
Sage, welche bei dieſem Kriegsanfang ſich Hektor und Achill nicht 
treffen läßt, daß der zuverſichtliche Kyknos darauf beſtand, allein mit 
ſeinen eigenen Schaaren die Achäer völlig zu vertreiben, daß dieſer un— 
verwundbar geachtete Sohn des Poſeidon die Achäer ſchreckte und mit 
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Hohn dem Nereidenſohne, der allein vordrang, entgegenſtürmte. Wenn 
dann die Nachricht von dem ausdauernden Feuermuth Achills, welchem 
Kyknos erlag, und vom Nachdringen der Achäer den Hektor beſtimmte, 
ſich auf die Stadt zurückzuziehen, um ſie vor allem zu ſichern, ſo war 
die Scene offen für Achills Auftritt als Sieger, für ſeinen Vertrag mit 
Hektors Herold über Beſtattung der beiderſeits Gefallenen (wie ein ſolcher 
im Epos folgt), für ſein Gebot an die Troerhirten, die Farren herbei— 
zutreiben zum Leichen-Opfer für Proteſilaos, und endlich für den Heran— 
tritt des Odyſſeus oder eines andern von Agamemnon Geſendeten. Aus 
den Eingeſtändniſſen der Letzteren konnte die erfahrene Wendung der 
Stellungen ſeit Tenedos völlig erſcheinen und mit ihnen die Antwort 
Achills den verſöhnlichen Schluß bilden, auch wenn ſie auf die Aeußerung 
beſchränkt blieb, er lade den Agamemnon und die Fürſten zum Leichen— 
Mahle des Proteſilaos. 

Dieſe ernſthaften Vorfälle (ſo viel zum mindeſten liegt vor), die. 
zum „Achäermahl“ erſt den dramatiſchen Schluß bilden, gab Sophokles 
in jenem nicht, ſondern im Folgedrama der „Hirten“, in welchem die 
Zuverſicht, die beſchränkte, friedensgewohnte des ländlichen Chors, die 
heldenmäßig heitere des Hektor, die hochmüthige des Kyknos durch Ueber— 
raſchungen geſtört wurde, die zugleich gegen die dortige Zuverſicht der 
Achäer und gegen Achills Abſonderung den Kontraſt und die Abrechnung 
darſtellten. Ob man nun die „Skyrierinnen“, wie ich in den „Beiträgen“ 
gethan, als erſtes Drama hinzuziehe oder nicht (eine Verknüpfung, die 
wenigſtens der witzige Wechſel in der Stellung des Odyſſeus zum Achill 
empfiehlt), beweiſen immer noch die beiden andern Dramen, die ſich zur 
Fabelfolge, wie ſie das kykliſche Epos gab, ergänzen, daß der Anſchluß 
an dieſes bei Sophokles nicht, wie Bernhardy mit Welcker will, der 
Vereinzelung der Tragödien angemeſſen, ſondern natürliche Bedingung 
ihrer Verknüpfung war. Dem Aeschylos, dem ſie in dieſem Bezug den 
Sophokles entgegenſetzen, ſteht er gerade in dieſem Beiſpiel um ſo näher, 
als Aeschylos zu ſeinen „Argeiern“, welchen das Achäermahl des So— 
phofles im Ganzen und ſehr übereinſtimmend in der bekannten einzelnen 
Stelle entſprach, auch ſchon die Folgehandlung nach dem Epos, den 
Uebermuth und Fall des Kyknos (nach Ariſtoph. Fröſch. 963) gefügt 
hatte. Daß die dritte Tragödie, die Aeschylos den beiden vorausgehen 
oder folgen ließ, nicht gezeigt werden kann, darf nicht befremden, da 
wir von ſeinem Kyknos auch nur die Erwähnung, aber nicht ein Bruch— 
ſtück vorfinden. Und darum kann auch umgekehrt in Fällen, wo wir 
für eine epiſche Fabel bei Aeschylos mehr Zeugniſſe, hingegen bei So— 
phokles die bloſe Nennung des Titels haben, wie z. B. für Memnon, 
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hieraus das Alleinſtehen ſolchen Drama's nicht gefolgert werden. Aeußere 
Spuren und allezeit gültige dramatiſche Geſetze haben uns oben darauf 
geführt, daß Sophokles nach Aeschylos' Vorgang die Hauptfabel vom 
Achilleus (die Ilias) in einer Dramenfolge wiedergegeben, nur mit Ein— 
ſchluß der Angangshandlung im erſten Drama, die wir bei Aeschylos 
nicht finden. Jetzt, aus der zuletzt gegebenen Nachweiſung, tritt uns 
auch das epiſche Vorſpiel dieſer Achilleusfabel, der erſte Zwiſt des jungen 
Helden mit Agamemnon und ſeine erſte gewaltige Erhebung nach dem 
Dpfertod eines Kriegsgefährten, in einer Kompoſition des Sophokles 
entgegen, die gleichfalls den Vorgang des Aeschylos gehabt hat und 
nicht verleugnet. 

5) Helena's Heimforderung. Von dieſem Stück des So— 
phokles ſagt Nauck nach Welckers Vorgang: den Inhalt ſcheine Schol. 
Il. 3, 206 zu geben: „Vor dem Krieg der Hellenen kamen Odyſſeus 
und Menelaos als Geſandte nach Troia, die Helena heimzufordern; wo 
die Andern alle mit Uebermuth gegen ſie verfuhren; nur Antenor ſie 
gaſtfreundlich aufnahm“; womit zu vergleichen ſei Ovid Metam. 13, 
200: „Das Geraubte und die Helena foderte ich (Odyſſeus) zurück, be— 
wegte auch den Priamos und mit ihm den Antenor, aber Paris, ſeine 
Brüder, und die Räuber, die er geführt hatte, enthielten ſich kaum — 
Du weißt es, Menelaos — thätlicher Frevel gegen uns.“ Alſo die ver— 
gebliche Geſandtſchaft, die das kykliſche Epos auf den Tod des Kyknos 
und die durchgeſetzte Landung der Achäer folgen läßt, als Tragödie. 
Muß man nicht glauben, unſere Gelehrten halten jede beliebige Zwiſchen— 
handlung des Epos für genügend zu einem Drama? Eine Fabel dieſer 
Art, die nur die Mitte von einem Drama, und dieſe nur dann, wenn 
ihr ſchließlicher Nichterfolg ſofort zur Entwicklung einer ſittlich bedeuten— 
den Entſcheidung würde, abgeben könnte, für das Ganze eines Drama— 
tikers zu erklären, der, wie man zugleich behauptet, jedes einzelne Drama 
für ſich abgeſchloſſen, iſt in der That mit einigem Nachdenken über Das, 
was als dramatiſche Handlung möglich iſt, was nicht, unverträglich. 
Welcker führt aus den Scholien zur Ilias noch weiter an, daß Anti— 
machos die Geſandten meucheln wollen, Antenor ſie gerettet. „Dieſelben 
Verhältniſſe, ſagt er (S. 119), Gefahr und Entkommen ſind in der 
Tragödie zu vermuthen, nur noch mit beſondern Verwicklungen und mehr 
poetiſchen Beſtandtheilen verbunden.“ Alſo ein Nebenmotiv, das eben— 
falls nicht zur Entſcheidung kommt. Ueber das Beſondere giebt Welcker 
Folgendes. Fr. 179 N.: „Und ſelbſt die Mundart mahnt mich wirklich, 
einen Hauch lakoniſcher Sprache einzuathmen, tröſtlich an“, nimmt 
Welcker (anders als früher Nachtr. z. Tril. S. 293) für Aeußerung. 
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der Helena, die den Menelaos reden hört und erkennt; worauf ein Ge— 
ſpräch zwiſchen beiden folge, in welchem ſie ihm mit einem Verſe, der 
aus des „Euripides Heimforderung der Helena“ citirt iſt; was aber 
Welcker für Verwechslung mit Sophokles erklärt; verſichere: „Ich 
aber war mit nichten untreu, Freund“, und wie ſehr ſie ihm zu folgen 
verlange und länger dem Paris zu gehören als verlängerte Unehre fühle, 
mit den Worten (Incert. 660 N.) ausſpreche: „Mir wär's das Beſte, 
Stierblut (ein öfter genanntes Gift) trinken, ehedenn noch ärger mich 
belaſtet ſolcher ſchnöde Ruf.“ Dies Geſpräch, wodurch Menelaos von 
Helena wieder eingenommen werde, denkt ſich Welcker als „geheime 
Handlung neben der öffentlichen“ der Geſandtſchaft. In der Letztern 
habe „der Chor aus Phrygern ſich mit gewichtvollen Betrachtungen zwi— 
ſchen Antenor, deſſen Beredtſamkeit ſich bewähren müſſen, und der Ge— 
genpartei, welche die Rückgabe verweigert und das Leben der beiden 
Geſandten bedroht, hin und her bewegt“. Odyſſeus habe den Troern 
geſagt, „was es denn ſo Großes ſei, wenn ſie ihnen ein eitles Weib, 
das die nicht mehr ganz friſche Wange ſchminke, wegführen“. (Dieſe 
ſeltſam diplomatiſche Vorſtellung des Odyſſeus gewinnt Welcker, indem 
er in Fr. 180 N. für die zweite verdorbene Zeile diejenige Verbeſſerung 
von G. Hermann größtentheils annimmt, die Dieſer in der Voraus— 
ſetzung gemacht, die Worte ſeien aus einem Satyrſpiel). Dafür, daß 
auch Alexandros (Paris) unter den Perſonen geweſen, führt Welcker 
eine Gloſſe an, für die „Alexandros in der Helena“ citirt iſt; worunter 
nicht der Dichter Al., ſondern die Rolle im Stück zu verſtehen ſei; 
nächſtdem die oben gegebene Stelle des Ovid. Aus einem titelloſen 
Fragment vermuthet Welcker auch eine Scene zwiſchen Paris und Helena, 
worin ſie nach eben dieſem Fragment das Gegentheil von Dem eingeſtehen 
würde, was Welcker ſie dem Menelaos betheuern ließ. Endlich, daß 
Kalchas und ein troiſcher Seher vorgekommen, ſchließt er aus der An— 
gabe Strabons (Fr. 182 N.), „Sophokles verlege in der Heimforderung 
der Helena den Wettſtreit des Kalchas mit Mopſos (auf der Wanderung 
nach Troia's Zerſtörung) und den Tod des Kalchas nach Pamphylien“. 
Dieſes werde nämlich, meint Welcker, dem Kalchas in dieſer Heim— 
forderungshandlung, worin er wenigſtens durch einen darauf bezüglichen 
Seherſpruch eine Rolle ſpiele, um ihn in dieſer zu bekämpfen, von einem 
entgegenſtehenden Seher, vermuthlich Helenos, prophezeit; und ſo ſcheine 
die Entſcheidung nicht von den Gründen im Rathe, ſondern von den 
Sehern ausgegangen zu ſein. 

Dieſe ſelbſtändige Tragödie — nicht des Sophokles — wäre aus 
demſelben Grunde, wie mehr Entwürfe Welckers, auf attiſcher Bühne 
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ohne große Uebelſtände nicht fpielbar geweſen. Wenn in der Geſandt— 
ſchaftsverhandlung Odyſſeus ſprach und, wie Welcker jagt, das Recht 
kräftig entwickelte, auch Antenor, wie er ſagt, ſeine Beredſamkeit be— 
währte, und die Gegenpartei gleichfalls, wenn auch nur aus des Alexan— 
dros Munde ſprach, ſo mußte in dieſer Scene (weil mehr als Drei in 
einer nicht ſprechen durften) Menelaos ſtumme Perſon ſein, und auch 
Priamos, der ſich, nach Welcker zu Antenors Rath und Geſinnung 
hinneigt, und von dem als König nothwendig ein entſcheidendes Wort 
erwartet wird, mußte ſtumm bleiben. Die Seher, durch welche nach 
Welcker die Entſcheidung erfolgt, durften nicht auftreten; ihre Sprüche 
und die ſo weit von Anlaß, Ort und Zeit abführenden Vorhaltungen, 
wie die, welche Welcker dem Kalchas machen läßt, konnten blos in 
Berichten des Odyſſeus und des Alexandros vorgebracht und gegeneinander 
geſtellt werden. Jede Einrichtung, um jenen, welche ohne Unſchicklich— 
keit nicht ſchweigen können, und dieſen, welche entſcheiden ſollen, ver— 
mittelſt Ab- und Zugängen und Scenentheilung das Wort zu verſchaffen, 
hätte ſich mit der Natur einer Geſandtſchaftsverhandlung in Widerſpruch 
gezeigt. Denn man laſſe den Odyſſeus und den Alexandros abgehen, 
um die Seher zu holen und ſie als Kalchas und als Helenos zurückkom— 
men, ſo darf nun außer ihnen doch Niemand als Antenor ſprechen, der 
im vorigen Auftritt derſelben Scene neben ihnen in ihrer vorigen Ge— 
ſtalt, als der einzige noch übrige redeberechtigte Schauſpieler aufgetreten. 
Ebendarum konnte der Priamos dieſer Scene nur ein Statiſt ſein, und 
darf auch jetzt nicht ſprechen. Dieſer Statiſt mußte gleich nach des 
Alexandros und Odyſſeus Abgang unter fortwährend ſtummem Spiel mit 
Antenor abgegangen ſein, damit, nach einem Chorgeſang, der Schau— 
ſpieler des Antenor nun im Gewande des Priamos mit Kalchas und He— 
lenos auftreten, und dieſer nun redeberechtigte Priamos die Seher ver— 
nehmen konnte, um darnach dem von der Geſandtſchaft allein noch übrigen, 
aber nothwendig immer ſtummen Menelaos den Beſcheid zu geben. In— 
deſſen man laſſe ſich getrennte Vernehmungen, womit Priamos zwiſchen 
beiden Parteien wechsle, und die Verlegung des Hauptrathes hinter die Scene 
gefallen, man ordne dazu die Geſpräche zwiſchen Menelaos und Helena, 
Paris und Helena, wie man will, und man bringe dabei den Mordan— 
ſchlag des Antimachos, deſſen „beſondere Verwicklungen“ Welcker nicht 
näher beſtimmt, und die Rettung der Geſandten durch Antenor nach 
Möglichkeit an: welche Einheit iſt in dieſer Handlung? Sie hat keine, 
außer der, daß viele und mannichfaltige Hin- und Herreden, Dank der 
Frechheit des Alexandros und Vorſpieglung des Helenos, zu nichts Beſ— 
ſerem und, Dank der Vorſicht Antenors gegen Autimachos, zu nichts 
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Schlimmerem führen als zu einer abſchlägigen Antwort. Es fei dabei 
das Möglichſte gethan, dieſes Leerabziehen der Geſandten in beunruhigter 
Eile, ſchwerbeleidigend und unheildrohend erſcheinen zu laſſen, ſo iſt das 
alles nur eine auseinandergeſetzte Schuld. Aber in einer Tragödie muß 
die Schuld zum Austrag kommen; hier iſt der Austrag der, daß ſie 
nicht zum Austrag kommt. 

Welcker ſagt, „ſehr wahrſcheinlich habe in dem Stück Helena ein 
hohes Intereſſe erregt.“ Wie er es darſtellt, hätte ſie aber der Dichter 
ſchlimm fallen laſſen. Erſt hätte fie dem Menelaos feierlich ihre Treue 
verſichert, dann dem Paris geſtanden, daß er ſie in den Ehbruch ver— 
lockt “s), und dann hätte Odyſſeus, dem es oblag, die geraubte Fürſtin, 
die er im Namen der Nation heimfordert, als hochangeſchlagen darzu— 
ſtellen, und der auch im Uebrigen, nach Welcker, das Recht kräftig 
entwickelte, den Troern geſagt, „was ſie denn viel verlören an einem 
eiteln Weib, das die nicht mehr ganz friſche Wange ſchminke.“ Das 
paßt nur in ein Luſtſpiel. Welcker ſagt, „die Theilnahme des Be— 
dauerns bezog ſich auf einen Verſuch, wovon Wohl und Wehe zweier 


Völker abhing.“ Aber daß dies davon abhänge, ſtellte feine Handlung, 


nicht dar. Denn in ihrer Gegenwart und Dauer ward alles was ge— 
ſchehen, zu thun und zu erwarten ſei, als Frage aus entgegengeſetzten 
Geſichtspunkten behandelt, und wenn die Geſandten und Antenor das 
zu Fürchtende hervorhoben, hob Alexandros nicht minder, ſondern ſieg— 
reicher das Gegentheil hervor und Helenos machte des Kalchas Propheten— 
drohung verächtlich durch Vorſtellung ſeines ſpätkünftigen Unterliegens 
gegen einen Wahrſager in Pamphylien. Dieſe Handlung konnte nur von 
der Bekanntſchaft des Zuſchauers mit dem Epos den Glauben an die 
ernſte Folge borgen, konnte dieſelbe aber, während ſie das Intereſſe 
auf die augenblickliche Lebensgefahr der Geſandten und Antenors Da— 
zwiſcheneilen hinzog, unter dem ſchließlichen Entkommen jener nicht ein— 
mal zu einer energiſch geſammelten Ausſicht erheben. 

Allein dieſer ganze dem Sophokles zugeſchobene Entwurf entbehrt 
objektiver Grundlagen. Daß die Anführung Strabons aus der „Heim— 
forderung Helena's von Sophokles“ über den Tod des Kalchas, auf einen 
Zeitpunkt der Handlung dieſes Stücks nach Troia's Eroberung hindeute, 
daß die Art, wie ſie Welcker einer zehn Jahre vorausliegenden Hand— 
lung verknüpft durch Annahme einer nirgendsbezeugten Einmiſchung des 


53) Welcker S. 122. Anm. 8: „Vielleicht gar eine Scene zwiſchen Paris und 
Helena nach Fr. 736 — Plut. Mor. p. 530 A.: „Eine ſchlechte Hüterin iſt die Ver— 
ſchüchterung des Frauengemachs; wie bei Sophokles die Reuige zum Buhler ſagt: Be— 
redet haſt du mich, erſchmeichelt.“ 
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Kalchas und des Helenos in die Geſandtenverhandlung, eine künſtliche, 
gezwungene ſei, drängt ſich auf. Der Beweis, daß Alexandros in dem 
Stück vorgekommen, iſt noch minder zu halten. Das titelloſe Fragment, 
das z. B. in einer der Pleiſtheniden-Tragödien des Sophokles (Aörope 
zu Thyeſt) Platz fände, bringt keine Weiſung auf Paris und Helena mit 
ſich. In dem Gloſſen-Citat: „Alexandros in der Helena“ iſt „Alexan— 
dros“ nach der Sitte des Citirens Dichtername. „Helena“ iſt mehr— 
fach als Tragödien- und als Komödien-Titel vorhanden und Alexan— 
dros kommt als Tragiker- und als Komiker-Name vor, dabei die Ko— 
mödie Helena von Alexis und von Anaxandrides oder, wie öfter ver— 
ſchrieben ſteht, Ale xandrides “). Es iſt alſo unüberzeugend, in „Alexan— 
dros“ eine in ungewöhnlicher Form citirte tragiſche Rolle zu finden und 
zum Titel Helena den Verfaſſer Sophokles hinzuzudenken. Die ſich ſchmin— 
kende Helena, die nur aus einem kühnen Textherſtellungsverſuch hervor— 
gegangen iſt, paßt in gar keine Tragödie des Sophokles. Demnach 
bleiben, als wirklich aus des Sophokles Helena herrührend, nur die 
Bruchſtücke übrig, von welchen ich ſchon in den „Beiträgen“ (S. 248) 
dargethan hatte, daß ſie mit Wahrſcheinlichkeit einer ganz andern Fabel 
gehören, derſelben, die auch des Euripides Helena zu Grund liegt (ſ. oben 
S. 76f.). 

Dabei ging ich aus und muß noch jetzt ausgehen von der ſchönen 
Stelle, die Plutarch (Demetr. 45) als Rede des Menelaos bei So— 
phokles (ohne das Stück zu nennen) uns giebt: „So dreht im Um— 
ſchwung mit der Gottheit ſtarkem Rad ſich ſtets mein Leben, 
ſo verändert's die Geſtalt, dem Antlitz gleich des Mondes, 
das zwei Nächte ſich in einer Form und Bildung nie be— 
haupten mag, ſchwach erſt und dunkel, und vom neuen Licht 
ſodann zur Schönheit wachſend, voll und voller anzu— 
ſchaun, und wenn's in ſeiner höchſten Herrlichkeit erſchien, 
hinſchwindet wieder und zum Nichts herunterſinkt.“ Wel— 
cker zieht dieſe Aeußerung an den Schluß der Geſandtſchaftshandlung, als 
Bezeichnung des Scheiterns der Hoffnungen, welche Menelaos auf ſein 
Recht, die Energie des Odyſſeus, die Stimmung der Helena, Geſinnung 
des Antenor und Neigung des Priamos gegründet. Ich muß leugnen, 
daß das Gleichniß auf dieſe Situation paſſe. Deutlich ſetzt es im Looſe 
des Menelaos ein wiederholtes Emporgelangen zur Glückshöhe und 
wiederholtes Herunterſinken voraus. Es war in ſeinem Hochglanz, 
als Helena feine Frau geworden und ihm Kinder gab, es ſchwand, wie 


54) Meinekke Quaest. scen. III. p. 25. 34. 
Scholl, Tetralogie. 13 
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ſie ihm geraubt wurde. Indem er ſie, um ſie zurückzufordern, wieder— 
ſieht als Frau des Entführers, können ihm ſelbſt die treuſten Verſiche- 
rungen ihrer Liebe nur um ſo ſchmerzlicher fein, und daß hier noch ge - 
ſtritten werden kann über ſein Recht, daß ſeine Hoffnung, wie ſtark ſie 
ſei, von den noch ſie vorenthaltenden Räubern und Beleidigern abhängt, 
macht ſie nothwendig zu einer ſo getrübten und mit Bitterkeiten gemiſchten 
Empfindung und Stellung, daß man ſie einer Vollmondspracht des 
Glücks unmöglich vergleichen, noch ihr Ende ein Sinken von der höch— 
ſten Höhe nennen kann, da es nur eine Kränkung befeſtigt, die noch 
keinen Augenblick zurückgenommen war. Erſt als mit Ilions Einnahme 
volle Genugthuung und Helena mit reicher Beute wieder erlangt war, 
ſtand Menelaos Glück zum zweiten mal auf ſtolzer Höhe, ſank aber 
ſofort wieder, da ihn auf dem Rückweg Stürme der Mehrzahl ſeiner 
Schiffe berauben und auf lange Zeit weit ab von der Heimath ver— 
ſchlagen. Völlig zum Nichts indeſſen zum zweiten mal zu zerfließen, 
ſchien ſein Glück nur in dem Augenblick, als (der Sage nach, die ſchon 
Steſichoros befang) ihm an Aegyptens Küſte Helena ſich in ein Scheinbild 
auflöſte, womit die Götter den Räuber Paris, die Troer, und ſeit ſeinem 
Wiederbeſitz den Gatten ſelbſt getäuſcht. Nur auf dieſen Augenblick, 
da gleich darauf Menelaos die wahre Helena und bald mit ihr die Hei— 
math, glückliche Tage, Göttergunſt bis über den Tod hinaus erlangt, 
nur auf dieſen wiederholten und vermeintlich gänzlichen Verluſt der 
wiedereroberten Helena, der den heimathfernen, an Gefährten verarmten 
Menelaos außer ſich bringt, paßt das vorſtehende, von Sophokles ihm 
in den Mund gelegte Gleichniß ſo völlig und entſpricht ſo feinpoetiſch 
dieſer Situation, daß es zum Beweiſe genügt, Sophokles hat dieſe Fabel 
behandelt. Nach derſelben ſieht der Atride ſofort zu ſeinem größten Be— 
fremden die wahre Helena nach ſiebzehnjähriger Trennung wieder. Unter 
dieſen Umſtänden muß das Erkennen, ſo unwiderſtehlich es ſich aufdrängt, 
von Zweifel, Rührung, Verwirrung unterbrochen ſein, und eine ſolche 
Erkennung drückt ſich aus in jenem Bruchſtück aus der „Heimforderung 
der Helena von Sophokles:“ „Und ſelbſt die Mundart mahnt 
mich wirklich, einen Hauch Lakoniſcher Sprache einzuath— 
men tröſtlich an.“ In der Handlung, welcher Welcker dies Ge— 
ſtändniß einer im Zweifel begriffenen Wahrnehmung zutheilt, iſt die 
letztere deshalb minder natürlich, weil die Geſandten nicht unangekün— 
digt im Königspalaſt erſcheinen konnten, darum auch Helena wohl eben 
jo gewiß der Ankunft des Menelass bereits entgegenſah als er fie hier zu 
finden erwarten mußte, keines von beiden alſo ſich die einzelnen Kenn— 
zeichen vorzuhalten brauchte, um von der Perſönlichkeit des andern ſich 
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nach einer um ſo viel kürzeren Trennung zu verſichern. Dagegen in 
der ägyptiſchen Fabel iſt auch bei Euripides die Erkennung, obwohl im 
Erblicken gegeben, von Zweifeln hingehalten, kürzer bei Helena wegen 
des entſtellten Aeußern ihres ſchiffbrüchigen Gemahls, länger bei Mene— 
(nos, weil er bei Euripides eben erſt herkommt von der Schein-Helena, 
deren Auflöſung ihm erſt nach dieſem Zuſammentreffen mit der wahren 
gemeldet wird. War nun bei Sophokles die Auflöſung der ſcheinbaren 
dem erſten Anblick der wahren kurz vorhergegangen, ſo mußte das Wie— 
derſehen derſelben Geſtalt, die kaum erſt ſich für Schein erklärend für 
immer von ihm geſchieden, den Menelaos eben ſo nothwendig verwirren, 
und die Sicherheit des Erkennens allmälig an ſolchen unwiderſtehlichen 
Eindrücken gewonnen werden, wie das Fragment einen in dieſem Sinn 
hervorhebt. Bis hieher ſtimmen alſo die Ueberreſte zu den Grundbedin— 
gungen der Fabel, die wir aus Euripides näher kennen, auffallend gut, 
ohne eigenthümliche Faſſungen des Beſondern auszuſchließen. Völlig 
ſtimmt ein drittes Fragment. Bei Euripides weiß Helena, daß die Ent— 
führung der ſcheinbaren Perſon, die überall für die ihrige gehalten ward, 
durch Paris, und der furchtbare Krieg, der ſich daraus entſpann, ihr 
den allgemeinen Ruf einer treuloſen verderblichen Buhlerin zugezogen, 
ihre Mutter und Brüder durch Kummer getödtet und Hellas mit Haß 
gegen ſie erfüllt hat. Wegen dieſer Laſt von unverdienter Schande frägt 
ſie ſich wiederholt (Eur. Hel. 56. 293): „Warum leb' ich noch!“ und 
ruft nach Erwägung ihrer ganzen Lage: „Hier hilft nur Sterben! Drum 
wie ſterb' ich ehrenhaft?“ — Ganz daſſelbe Motiv geben die Worte 
wieder, die uns von „des Sophokles Helena“ angeführt ſind: „Mir 
wär's das Beſte, Stierblut trinken, ehedenn noch ärger 
mich belaſtet ſolcher ſchnöde Ruf.“ Weiter die Anführung bei 


Strabon, daß in „Sophokles Heimforderung der Helena“ der Anlaß 


und Ort des Todes von Kalchas zur Sprache gekommen, verträgt ſich 
leicht ſowohl mit der Zeit dieſer Fabel, in welcher des Kalchas Tod für 
bereits erfolgt und vom Gerücht verbreitet gelten darf, als mit dem 
Orte derſelben, einer von Schiffern und Nachrichten häufig berührten 
Küſte. Die Vorſtellung, wie auch den Propheten der Heimweg von 
Troia nicht nach Hauſe, ſondern in die Fremde und zu einer unerwar— 
teten Todesart geführt, paßte, wie andere der mannichfaltigen Heimkehr— 
Abenteuer, ganz wohl in den Horizont einer Scene, welche das wunder— 
barſte derſelben vergegenwärtigt. Auch als ganz nur gelegentliche Erwäh— 
nung etwa in Menelaos' Munde, der es bei ſeinem Umtreiben auf See— 


wegen gehört, konnte ſich dieſes Ende des Kalchas beim Unterliegen in 


einem Seherwettſtreit, natürlich anknüpfen an den Gedanken, der auch 
13 * 
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in Euripides Helena (V. 749) vorliegt, daß über die Schein-Helena, 
dieſe leere Kriegsurſache, nicht einmal der Heerprophet Kalchas den Auf— 
ſchluß gegeben, der ſo viel unnütz vergoſſnes Blut erſpart hätte. Ueb— 
rigens fehlt uns freilich die engere Verwicklung des Stücks. Da hierin 
der Dichter die eigne Erfindung zu zeigen hatte, können wir bei Sophokles 
nicht die nämlichen Nebenbedingungen der Situation wie bei Euripides 
vorausſetzen, daß Menelaos förmlich ſchiffbrüchig, nicht etwa blos mit 
wenigen Schiffen hierher verſchlagen, Helena durch die zudringliche Be— 
werbung des Königs beengt ſei und nicht etwa die Hemmniß, die bei 
einer Fabel ſo romantiſcher Art nicht fehlen durfte, eine ganz andere; 
ſo auch die Entſcheidung zum glücklichen Ende, ob durch Ueberredung, 
Liſt, Gewalt, Spiel des Zufalls. Nur dieſer Ungewißheit wegen können 
wir den Sinn desjenigen Bruchſtücks nicht feſtſetzen, deſſen zweite Zeile 
verdorben iſt, die erſte, mitten aus einem Satz genommen lautet: „Und 
zieh'n die Frau weg, die nicht Ruh' der Wange läßt ... 55). 
Die Wange, welcher die Frau zuſetzt, kann ihre eigene ſein, indem ſie die— 
ſelbe aus wirklicher Trauer ſchlägt oder wie bei Euripides in vorgeblicher 
Todtenklage; es kann aber auch die Wange eines Andern ſein, die ſie 
bei anhaltendem Flehen nicht abläßt, zu berühren; wie beides der Sitte 
der Alten gemäß war. Das Eine oder Andere, und daß ſie dabei von 
Mehren fortgerafft wird, giebt die Andeutung lebhafter Anfechtungen 
einer Frau, wie ſolche jedenfalls in dies Drama gehören. Der Titel 
„Heimforderung der Helena“ kann ſo verſtanden werden, daß er ein 
förmlich an den König gebrachtes Verlangen, die Helena zurückzugeben 
bezeichne. Doch nöthigt das Wort nicht, dieſe Form der Handlung vor— 
auszuſetzen. Auch wenn ſie dem zur Wiedergabe ungeneigten König, ähn— 
lich wie bei Euripides, ohne vorhergängiges Erſuchen, durch eine kluge 
Anſtalt abgewonnen wurde, paßt das Titelwort nicht minder und drückt 
die „Heimrufung der Helena“ durch das Schickſal und ihren Gatten 
aus. Mit Unrecht will Welcker den Dichter-Namen ändern in dem 
Citat des Chöroboskos: „Euripides in der Heimforderung der 
Helena: „„Ich aber war nicht ungetreu, o Freund!““ — 


55) Erotian. Gl. Hippokr. p. 180 Igusası' oyAei, og nal Zoporimg dv EE 

drarenos pnol‘ 
yuvaina d tEehovres 7 EE, yEvuv 
1? 05 ToV utv &0)0V yoaploız dvnuevors (sic). 

In Helo könnte Meveleov fteden. In den letzten Worten, in welchen Her- 
mann die „Pinſel“ für die ſich ſchminkende Helena ſah, fand Schneider „angezün— 
dete Fackeln“ (yoapıe) mit geringerer Aenderung und größerer Wahrſcheinlichkeit; nur 
daß uns der Zuſammenhang fehlt, den dieſe Fackeln beleuchten könnten. 
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„Ich aber war nicht ungetreu dem Bund“ ſteht wirklich in der 
Helena des Euripides 56). Wegen der geringen Variante im Anhangswört— 
chen am Ende, wie deren in Citaten häufig begegnen, jenen bei Chöro— 
boskos für einen andern Vers zu erklären und „Euripides“ in „So— 
phokles“ zu ändern, iſt gewaltſam. Vielmehr iſt aus dem richtigen Citat 
zu erſehen, daß auch für die Helena des Euripides der Titel „Heimfor— 
derung der Helena“ gebraucht wurde, und giebt dies eine Beſtätigung 
mehr, daß das gleichbetitelte Drama des Sophokles dieſelbe Fabel hatte. 

Hier alſo haben wir wieder ein Drama des Sophokles, das der 
Handlung nach in ſich geſchloſſen iſt (vgl. oben S. 156 ff.) und mit feinen 
phantaſtiſchen Motiven und feiner abenteuerlichen Verwicklung eine heitere 
Befriedigung erreichen konnte. Zu den charakterpathetiſchen Prozeſſen 
aber, die nach Bernhardy bei Sophokles in einer nothwendigen Wech— 
ſelbedingung mit der Einzeldramenform geſtanden hätteu, zeigt es in 
keiner Weiſe ſich geeignet 7). 

Auf der andern Seite hat uns die Betrachtung der Epos-Epiſode, 
wie ſie Welcker in dem Drama dieſes Titels zu erkennen glaubt, von 
Neuem beſtätigt, wie wenig der treue Anſchluß an's Epos in den Um— 
riſſen, eine ſolche Vollendung der Handlung im einzelnen Drama, wie 
fie Bernhardy beſtimmt, verbürgen könne. 

6) Die Iphigeneia in Aulis von Sophokles hab' ich über— 
gangen. Denn da hier das Opfer im Willen des Vaters und der Tochter 
vollzogen (wenn auch faktiſch von der Göttin erlaſſen) wird, iſt wenigſtens 
die Möglichkeit, dies Stück in ſich zu vollenden, nicht in Abrede zu 
ſtellen; wobei freilich die beſondere Forderung der Göttin als weſentliches 
Motiv der Handlung und ihr unmittelbares Eingreifen im wunderbaren 
Schluß wieder nicht im Einklange mit Bernhardy's Behauptung ſteht, 


56) Chörob. in Cramer Anekd. IV, 378. Etym. M. p. 430, 5: Eugen ns dv RAC 
„ns anaınosı' s d noodorıs oVx iL, Terror. Eur. Hel. V. 931. D.: e od 
noodorıs O e plkov. 

57) G. Hermann hatte geäußert (Eur. Hel. Lips. 1837. Praef. XVIII), die Mög— 
lichkeit laſſe ſich nicht leugnen, daß der Stoff der Heimforderung Helena's von Sopho— 
kles dieſe in Aegypten ſpielende Wunderfabel geweſen. Dagegen bemerkt Welcker 
(S. 119), dieſer Stoff müßte bei Sophokles, nach ſeinem Dichtercharakter, das größte 
Bedenken erregen. Dies Bedenken erledigt ſich aber aus Welckers Werke ſelbſt theils 
durch die große Ungleichartigkeit der Auffaſſungs- und Behandlungsweiſen, welche die 
Stücke des Sophokles nach ſeiner Darſtellung haben, theils durch den Schluß der Ein— 
leitung Welckers (S. 98f.), der im Gefühle dieſer Mannichfaltigkeit ſich gegen die 
Anwendung gleicher tragiſcher Prinzipien und dramatiſcher Formbegriffe auf alle Stücke 
und Stoffe ausdrücklich verwahrt und hierin einen Spielraum für den Dichter in 
Anſpruch nimmt, der für beſondere Bedenken zu breit iſt. 
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daß bei Sophokles die Gottheit im fernen Hintergrund wirke. Den 
Troilos übergeh' ich gleichfalls, weil der Tod dieſes zarten und muthi— 
gen Priamiden durch Achill, wovon die beſondere Verwicklung uns nicht 
bekannt iſt, eine tragiſcherſchöpfende Form gehabt haben kann. Von 
Palamedes iſt ſchon gehandelt (oben S. 176f.). 

So ſind wir in der Kykloskette zur Ilias gelangt, aus welcher 
Welcker (S. 135) nur ein Stück, die Phryger, von Sophokles ge— 
ſchöpft und dieſes von Ennius in ſeiner „Löſung Hektors,“ ebenfalls 
als einzelnem Drama, nachgebildet glaubt. Die Gründe, die mich im 
Gegentheil dieſe römische und die ſophokleiſche Dichtung für Kompoſitionen 
von Dramen zu erkennen zwingen, find oben (S. 105 ff. 118 f.) entwickelt. 
Die Vermuthung, daß Ennius in dieſem Fall dem Sophokles gefolgt, 
beruht nicht auf einer nachweislichen Uebereinſtimmung; da wir ja nur 
ein einziges Redeſtückchen aus Sophokles Phrygern haben; ſie beruht 
nur darauf, daß der Titel bei Ennius gleichlautet mit dem des Schluß— 
drama's bei Aeschylos und der Nebentitel des Letzteren (Phryger) bei 
Sophokles wiederkehrt. Nach der Vorausſetzung, daß Sophokles 
keine Trilogieen gedichtet, wie auch Ennius keine, daß alſo bei ihnen die 
Auslöſung von Hektors Leichnam allein, ohne den vorhergegangenen tra— 


giſchen Verlauf, welchen bei Aeschylos die vorausgehenden Dramen ent 


hielten, eine runde Tragödie gemacht, war dann die Meinung natürlich, 
Ennius habe, bei der gleichen Handlungsbeſchränkung, auch in der innern 
Ausführung beſſer dem Sophokles als dem Aeschylos nachgeahmt. Nun 
geben aber die Ueberreſte aus dem Gedicht des Ennius Handlungszüge, 
die der Bitte des Priamos um Hektors Leiche weit vorausliegen. Von 
dieſen führt Welcker ſelbſt an: „Die den Achill bewaffnen 


möchten, um ſelbſt zu feiern,“ eine Aeußerung über die Achäer— 


helden zur Zeit der ſtolzen Enthaltung Achills vom Kampfe; und: 
„Heraus rückt Hektor mit der vollen Herresmacht und wirft 
auf unſer Lager ſchon Belagerung:“ der Moment des Beginnes 
der Schlachtnoth, die erſt allmälig wachſend — „von ringsher enget 
Hektor unabläſſig ein“ zur Ausſendung des Patroklos führt, 
deſſen Tod hernach die Erhebung Achills zum Sieg über Hektor und 
nach der Mißhandlung von Hektors Leichnam und der Trauer um Pa— 
troklos nun erſt die Auslöſung des Hektor zur Folge hat. Indem 
Welcker annimmt, daß jenes Vorausgehende auch in Sophokles' „Phry— 
gern“ in der Art vorgekommen, daß das Geſpräch des Achilleus mit 
Priamos darauf zurückgegangen ſei, zieht er auch ein titelloſes Fragment 
aus Sophokles, als einen Theil der Schilderung von der Ankunft der 
Thetis mit den neuen Waffen für Achilleus, hinzu (Inc. 691 N.). „Und 
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ein Gefolge rauſchte ſtummer Fiſche nach, umſchmeichelnd 
mit den Schwänzen die Gebieterin“ („was freilich etwa auch 
in dem Satyrſpiel des Sophokles „Achills Liebhaber“ könnte geſtanden 
haben; vgl. Fr. 155 f. N.). Dies weitausholende Geſpräch bei der Her— 
ausgabe von Hektors Leichnam motivirt Welcker durch die anfängliche 
Weigerung Achills, weil Hektor „die Achäer zu hart bedrängt habe.“ 
Das wäre nun kein Beweis dafür, daß Sophokles „in dem beſchränkten 
Umfang ſeiner nach innen mehr entwickelten Tragödie ſich um ſo näher 
an's epiſche Muſter gehalten.“ Denn im Epos iſt das Motiv, 
welches Achill bei Hektors Zurückgabe überwinden muß, daß er dem 
Schatten ſeines Lieblings geſchworen hat, die Leiche Deß, der ihn er— 
ſchlagen, den Hunden auszuwerfen. Dies Motiv ſpricht ſich kürzer aus, 
es hängt unmittelbar mit dem Pathos Achills zuſammen, und iſt darum 
tragiſch. Nicht ſo jenes von Welcker vorausgeſetzte. Deswegen der 
Leiche eines offenen Kriegsfeindes Schmach anthun zu müſſen, weil er 
ſeinen Krieg auf's nachdrücklichſte geführt, meint nur Verzweiflungspolitik 
oder Barbarei. Ein Held wird den Feind, der ſich furchtbar tapfer be— 
wieſen, darum ehren. Von Achill wär's doppelt unedel, am gefallenen 
Hektor den großen Schaden ſtrafen zu wollen, den er den Achäern zu— 
gefügt; weil er ſelbſt ihn gewünſcht hat, damit ſie erführen, was ſie 
ohne ihn ſeien, und ausgeſprochenermaßen dieſe empfindliche Folge ſeiner 
Hintanſetzung abgewartet hat, eh er ſich den Gedemüthigten wiederge— 
ſellte. Ungleich beſſer verträgt es ſich mit einer Heldennatur, daß die 
Pein über den nicht unverſchuldeten Verluſt des theuerſten Gefährten in 
wüthender Rache an Dem, der ihn entſeelt hat, Erleichterung ſucht, 
obwohl nicht findet, noch bei dieſer Grauſamkeit beharrt. Aber freilich, 
wenn Achill in dieſer Tragödie die letzten Kriegsereigniſſe nicht anwen— 
dete auf die Frage der Auslöſung Hektors, wozu brauchte er ſie dem 
Priamos ſo umſtändlich zu erzählen? Umſtändlich genug thut er's nach 
Welcker. Er geht ja, nach dem zuerſt angeführten Vers aus Ennius, 
bis auf die Lage vor dieſen Kriegsereigniſſen zurück, wo die Helden, 
deren Beſchädigung er am todten Hektor ſtrafen will, vergeblich feine 
eigne Bewaffnung wünſchten, und vergegenwärtigt dieſen Zuſtand ſo 
objektiv, daß er von ſich ſelbſt in der dritten Perſon ſpricht. Nicht an— 
ders beſchreibt er Hektors Angriff auf das Lager, nach den zwei andern 
Fragmenten ſo, daß er ihn ganz vergegenwärtigt. Wir müſſen denken, 
daß er das Spätere, was noch näher hierhergehört, wie Hektor den Pa— 
troklos niedergemacht, wie ſchwer ſeine Leiche ſich abkämpfen laſſen, nicht 
kürzer durchging; zumal, wenn er bei Erwähnung ſeiner darauf folgenden 
Erhebung zum Kampf die Art, wie er zu ſeinen Waffen gekommen, ſo 
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anſchaulich ausmalend beſchrieb als das Fragment von Sophokles, wenn 
man es mit Welcker in dies Geſpräch legt, anzunehmen nöthigt. Bei 
ſolcher Ausführung, die hier ſogar im Einzelbildlichen der Thetisankunft 
breiter iſt als die Eposdarſtellung, muß die Erzählung ſehr ausgedehnt 
geweſen ſein. Und wie verträgt ſich ein ſo rückläufig ausgebreitetes Ge— 
ſpräch mit der Gegenwarts-Energie dramatiſcher Handlung? Wie ſoll 
man, wenn Achill die Schlachtmomente fo objektiv abſchildert, von dem 
tiefen Gram, der die Heldenſeele durchdrungen hat, und wenn Priamos 
gefällig zuhören und den Meeres-Aufzug der Thetis bewundern muß, 
von dem Vaterſchmerz und der Unglücks-Größe, die ihn in das Zelt des 
furchtbaren Feindes geführt, noch einiges Gefühl bekommen oder behal— 
ten? — So wenig das Motiv, das Welcker dieſer Erzählung unterlegt, 
mit dem Charakter, ſo wenig iſt die umſtändliche Ausprägung derſelben 
mit dem Pathos dieſer Tragödie vereinbar. Die Urſache des Uebelſtan— 
des iſt genau dieſelbe, wie ich fie oben (Kap. 18) am Beiſpiel des Afan- 
thoplex nachgewieſen. Weil Welcker den Fragmenten des Ennius nicht 
anſah, daß derſelbe von der Achilleusfabel der Ilias nicht blos das Ende, 
ſondern auch den Anfang und die tragiſche Mitte in verknüpften Dramen 
ausgeführt hat, mußte er die Stoffe der vorangehenden Dramen, die 
in den Ueberreſten erhalten ſind, dem allein angenommenen Endſtück auf— 
laden. Er konnte ſie hier, wie beim Akanthoplex nur in der Form aus— 
ſchweifender Erzählung in die über ſie hinausgeſchrittene Handlung hin— 
einzwängen, hier, wie dort, mit ungehöriger Motivirung, zum Nachtheil 
des Charakters, zur Zerſtörung der tragiſchen Situation. Es ſind dies 
redende Fälle, in welchen das dem Epos entnommene Drama, indem 
es vereinzelt ſtehen ſoll, anſtatt des „dramaturgiſchen Planes,“ welchen 
Bernhardy den „Epos-Umriſſen“ in der Einzeltragödie zuweiſt, eine 
von unverdauten Epostheilen erſtickte Handlung darſtellt. 

Von den ferner nach der Kyklosreihe folgenden Stoffen wird über 
Aias und Philoktetes, die uns vorliegen, ſpäter eigens zu handeln 
ſein. Daß Doloper oder Phönix (Welcker 140) die Einholung 
des Neoptolemos enthalten, iſt nicht zu ſehen. Von jenen Tragödien des 
Sophokles aber, welche die Eroberung Ilions umfaſſen, hab' ich oben 
(17, 1, S. 94f.) zu zeigen geſucht, daß fie in Welckers Einzelauffaſ— 
jung keine dramatiſche Vollendung zulaſſen, ſondern die Lakonerin— 
nen einen bloſen Anfang tragiſcher Handlung, Laokoon und Sin on 
untrennbare Mittenſtücke, der Lokrer Aias eine ſich wieder zu wei— 
terem Verhängniß öffnende Entſcheidung geben und erſt Polyxena den 
tieftragiſchen Schluß zieht. Bei dieſem Endſtück bin ich (S. 100 ff.) am 
längſten verweilt. Es ward an Welckers Geſtaltung desſelben, ähn— 
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lich wie in den vorhin genannten Fällen, bemerklich, wie nothwendig das 
Vorurtheil des Alleinſtehens jeder Tragödie von Sophokles, angewendet 
auf ſolche, die mit andern zuſammenhingen, durch die Motive gerade, 
die dieſem Zuſammenhang angehörig, in Fragmenten gegeben ſind, ſich 
von einer haltbaren Planmäßigkeit und Einheit entfernen muß. Da die 
Begründung derſelben, wie hier des Brüderſtreites und der Geiſterſchei— 
nung Achills, im Zuſammenhange nicht erkannt wird, werden ſie zu 
Handlungsatomen die einander nur aufhalten und ſtören, der Dialog 
wird, wie auch hier wieder, nach Welckers Annahme, der des Helden— 
geiſtes mit Agamemnon, ein von ſeinem Zweck, dem vermeintlichen All— 
einzweck der Einzeltragödie, wirkungslos abſchweifender, da gerade ſein 
weſentlicher Inhalt nach dem Zuſammenhang, bei der Nichtannahme des 
letzteren blos als Abſchweifung eintreten kann, welche Welcker dadurch 
weniger hervorſtechend zu machen ſucht, daß er noch andere, nicht bezeugte, 
Abſchweifungen desſelben Geſprächs hinzudenkt. Iſt hingegen die Dra— 
menverknüpfung begriffen, ſo ordnen ſich die gegebenen Motive mit Si— 
cherheit auch im beſondern Stück dramatiſch und ſteigern ſich zu einer 
tragiſchen Geſammtentwicklung. Allerdings erſcheinen in dieſer „Ilions— 
Eroberung“ entgegengeſetzte Abſichten in Zuſammenſtößen, die ſich in 
unerwarteten Verwicklungen brechen, das Pathos von einem Theil der 
Handelnden auf den andern fortpflanzen und zuletzt ſie alle in Willen 
und Schickſal unter einem Geſetz begriffen zeigen. Wie aber will 
Bernhardy an den vereinzelten „Lakonerinnen“ das verſchränkte Pa— 
thos und die Brechung ſeiner Widerſprüche, wie am „Laokoon“ für ſich, 
im ſchließlichen Wahnjubel der Stadt und Auswandern des Aeneias die 
löſende Harmonie, und am „Lokrer-Aias“ im freiausgehenden Sie— 
gerfrevel das Erhellen der Einigung der Intereſſen als letzten Zieles der 
Handlungen und Wirren darthun? Und wie läßt ſich in „Polyxena,“ 
wenn man den Inhalt mit Welcker von den fortgehenden innern Mo— 
tiven aus den Eroberungsdramen abſchneidet, in der Scenenfolge der 
Brüderentzweiung, dann der Opferforderung Achills mit gelegentlich ein— 


gemiſchter Weiſſagung, dann der Streitreden zwiſchen Hekabe und Neo— 


ptolemos, endlich der Opferung Polyxena's, ein dramaturgiſcher Plan, 
ein „Ineinander aus zahlreichen Thatkräften und geiſtigen Triebfedern“ 
erkennen? Es gilt hier Dasſelbe, was oben an den Tragödien des So— 
phokles, die ſich mit den epiſchen Stoffen der Achäerheimfahrten berühren, an 
der Palamedeia (S. 176f.) und an der Odyſſee (S. 136 ff. 148 ff.) 
nachgewieſen wurde: Bernhardy muß entweder die Beſchränkung auf 
das einzelne Drama zurücknehmen oder die Formen, die er als feſte 
Weiſe des Sophokles hinſtellt, ſo weit ſie das dramatiſch Tragiſche be— 
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zeichnen, aufgeben. Dieſe mit jener feſtzuhalten, iſt in allen dieſen Fällen 
unvereinbar. 

7) An dieſem Ueberblick der Stücke aus dem troiſchen Kyklos erſcheint 
die Art, wie Sophokles nach dem Epos dichtete, ſehr mannichfaltig. Die 
kleinſte Zahl der betreffenden Stücke (Memnon, Troilos, Iphigeneia) zeigt, 
nach der Fabel, wenigſtens die Möglichkeit, ein Ganzes für ſich gebildet 
zu haben. Die Mehrzahl ſind ſolche, die Verknüpfung mit andern fordern 
und in den Ueberreſten andeuten. Die Verknüpfung aber im Verhältniß 
zum Eposplan iſt verſchieden. Sie kann ſich ſo weit ſpannen, wie in der 
Palamedeia, vom erſten Epos des troiſchen Kyklos über die andern 
weg bis zum vorletzten, dem Heimfahrten-Epos. Sie kann, wie in der 
dramatiſirten Odyſſee, die Haupthandlungen eines Epos und des an 
dieſes geſchloſſenen (hier der Telegonie) zuſammenfaſſen, oder, wie die 
tragiſche Ilias ein Epos in feiner Hauptfabel umfaſſen. Die Er— 
oberung Ilions entſpricht in der Folge der Handlungen der Kette der 
Epiſoden von derjenigen, die der epiſchen Ilions-Zerſtörung vorangeht, 
durch die letztere hindurch bis in den Anfang des Heimfahrten-Epos. Es 
grenzen auch die Handlungen des „Achäermahls“ und der „Hirten“ eben 
ſo unmittelbar wie ihre Stoffe im erſten Epos des troiſchen Kyklos. Zöge 
man aber zu ihnen als weiterfolgenden Stoff aus demſelben Vor-Epos 
der Ilias den „Troilos“ hinzu, ſo wäre es mit Ausfall einiger da— 
zwiſchen liegenden Epiſoden, und mit noch größerem, wenn man ihnen die 
„Skyrierinnen“ voranſtellt. So gewiß der „Alexandros“ nachfolgender 
Handlungen zu ſeinem tragiſchen Austrag bedarf, ſo gewiß liegt dieſer 
nur jenſeits mehren Epen der Kette, in der Nähe des Zerſtörungs-Epos; 
daß alſo hier, wie in der Ergänzung von „Achäermahl“ und „Hirten“, 
und wie bei der Palamedeia, die Geſammtverknüpfung eine andere ſein 
muß, als der Pragmatismus der Epiſodenfolge im Epos. Dies iſt aber 
auch bei der mit der letzteren ſcheinbar übereinſtimmenden tragiſchen Er— 
oberung Ilions und bei der dramatiſirten Ilias in Rückſicht der inneren 
Ausführung der Fall, welche nicht nur viele Zwiſchenepiſoden nothwendig 
ausſchließt, ſondern auch die Hauptmomente für den dramatiſchen Hand— 
lungsrhythmus vereinfacht und mit eigenen Mitteln ausbildet, dergeſtalt, 
daß, wenn ſie auch, wie in der Ilias die ſittliche Peripetie und die 
Löſung, oder, wie in der Eroberung, die Fortpflanzung der Schuld und 
die Erſchöpfung nach entgegengeſetzten Seiten, aus dem Epos nimmt, ſie 
doch mit einer ſtrengeren Oekonomie auf die Beſtimmtheit des Zuſammen— 
ſchluſſes und des Abſchluſſes arbeitet. Die tragiſche Ilias folgt der 
epiſchen nicht in die reichen Nebenwege und all die mannichfaltigen 
Hemmniſſe ihres Fortſchritts, und ſie ſchließt mit der Löſung Hektors 
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in Achills Gezelt, über welche die epiſche zu Hektors Leichenklage und 
Beſtattung fortgeht. Die dramatiſche Eroberung reflektirt die weiteren 
Vorgänge an den engern, jedoch entwickeltern Zwecken und Wendungen 
für kleinere Gruppen von Perſonen, und fie findet ihren Abſchluß im 
Anfange des Heimfahrten-Epos und prophetiſchen Vorblick auf einen Theil 
ſeines Verlaufs. Die beſtimmte Anlage des tragiſchen Ausgangs, durch 
welche die Odyſſee des Sophokles den Inhalt der epiſchen Odyſſee mit 
der Telegonie verknüpft, iſt nicht erweislich oder wahrſcheinlich als in der 
letzteren ſchon gegeben, vielmehr, wie der gleichfalls verknüpfbare „Eury— 
alos“, als Erfindung des Tragikers anzuſehen. Es iſt das einfache Geſetz 
der Gegenſeitigkeit von Charakter und Schickſal, Wollen und Leiden, deſſen 
Anſchaulichkeit und Durchführung in Entſcheidungen, je nachdem epiſche 
Stoffe ſie hergeben oder zulaſſen, das verſchiedene Maß beſtimmt, in 
welchem der Tragiker jetzt im Epos weit getrennte Theile, jetzt eine 
Epiſodenfolge herausgreift, hier Zwiſchenglieder, dort Enden umbildet, 
jene Motive beibehält, dieſe ſich ſchafft. 

Es iſt daher von der Mythenwahl des Sophokles zu wenig und zu 
viel geſagt, wenn man aufſtellt, „in den Umriſſen blieb er dem Epos 
getreu“. Soll „Umriſſe“ die äußere Handlungsgeſtalt bezeichnen, ſo läßt 
ſich das ſo allgemein nicht behaupten. Nach dem klykiſchen Epos war es 
Diomedes, der (wohl mit Odyſſeus) den Philoktet aus Lemnos holte; 
im Philoktet von Sophokles iſt es Neoptolemos. Nach dem kyeliſchen 
Epos vermählte ſich Odyſſeus mit der Thesproterkönigin Kallidike, nach 
Sophokles' „Euryalos“ verführte er die Tochter des Thesproterkönigs 
Euippe. Nach dem kykliſchen Epos ward Palamedes auf dem Wege zum 
Fiſchfang von Odyſſeus und Diomedes getödtet; „in der Tragödie, ſagt 
Welcker, erfuhr dieſe Fabel die große Veränderung, daß gegen Pala— 
medes von ſeinem Nebenbuhler Odyſſeus, welchen er vor dem Auszug 


überliſtet hatte, eine falſche Anklage des Verraths aufgebracht, und er 


im Gerichte von dieſem beſiegt und von den Achäern zum Tode verur— 
theilt wurde.“ Nahm Sophokles in andern Fällen Handlungszüge und 
Verläufe aus dem Epos auf, ſo beweiſen doch die genannten, daß dieſe 
Treue nicht Maxime für ihn war. Auf die eigentliche Zeichnung der 
Stoffe, die Linien der Ausführung ſelbſt, kann Bernhardy dieſe Treue 
in den Umriſſen noch weniger beziehen, da er ja ſelbſt den Gegenſatz 
der dramatiſchen Scene und Handlung gegen den Erzählungsfluß des 
Epos (gedrängten Raum, dramaturgiſchen Plan, ein Ineinander von 
Motiven) hervorhebt. Was bleibt nun für dieſe Treue übrig? Eine 
ungefähre Uebereinſtimmung in Anläſſen, Mitteln, Zielen der Handlung. 
Dies iſt aber zu wenig geſagt. Unſtreitig war das Verhältniß des So- 
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phokles zum Epos weit bedeutender. Viele Charaktere fand er ſich im 


Epos vorgezeichnet; was mir gewiß für die zahlreichen Figuren des troi- 


ſchen Fabelkreiſes ohne Ausführung zugegeben wird; nur daß dabei So— 
phokles, wie ſeine Kunſtgattung es verlangt, weiterging in der Indivi— 
dualiſirung und gleiche Grundzüge des Charakters für verſchiedene Hand— 
lungen ungleich, ja, wie oben (S. 165) erinnert, nach ſittlichentgegen— 
geſetzten Seiten abwandelte. Auch Hauptmotive bot ihm das Epos; wie 
z. B. bei allen vier Dramen feiner „Eroberung Ilions“ an Ueberreſten 
deutlich vorliegt; auch für die ſittliche Beſtimmtheit der Handlung wich— 
tige Nebenmotive; wofür die Scene der Fußwaſchung in ſeiner Odyſſee 
aus der homeriſchen zum Belege dienen kann. Und für das ganze Ge— 
ſchick dichteriſcher Vorſtellung bei Sophokles gehört hieher, was der Bio— 
graph ſagt, daß er homeriſch in Fabelführung und Ausdruck, und wegen 
der Zeichnungsfeinheiten ſeiner Darſtellung, der wohlausgeſparten Wir— 
kung, der Anmuth und Kühnheit, des Charakteriſtiſchen und des Ueber— 
raſchenden, der einzig wahre Schüler Homers genannt worden fei. Wenn 
der Platoniker Polemon den Homer einen epiſchen Sophokles, den So— 
phokles einen tragiſchen Homer nannte (Diog. Laert. 4, 20), ſo iſt darin 
mit der Uebereinſtimmung auch der Unterſchied angedeutet. So vielfach 
das Epos für Sophokles Vorbild und Vorrath war, ſo mußten ſich doch noth— 
wendig unter ſeinen Händen die Stoffe und Motive desſelben eben ſo vielfach 
verwandeln; ſo daß bei gleichen Motiven ſeine Darſtellung eine andere, 
bei gleichen Vorgängen ſeine Motivirung verſchieden ſein und in freier— 
fundenen Zügen eine homergleiche Trefflichkeit erſcheinen konnte und 
mußte; wie man z. B., was das Letzte anlangt, dem homeriſchen Odyſ— 
ſeus, der aufwacht auf dem Boden ſeines Vaterlandes und weinend es 
nicht erkennt, die Elektra des Sophokles, die im Wiederſehens-Augen— 
blick des Bruders über ſeiner vermeinten W weint, verglichen hat und 
vergleichen kann. 

Der Begriff der „Umriſſe,“ der an Kunſtwerken die Oberfläche 
ſelbſt als charakteriſtiſche Erſcheinungsgrenze bezeichnet, iſt am wenigſten 
geeignet, den Zuſammenhang des Tragikers mit dem Epos auszudrücken; 
denn in der Form der Oberfläche unterſcheiden ſich gerade die Kunſtgat— 
tungen am nothwendigſten. Der Dramatiker, indem er die Stoffe ſich 
ſelbſt als gegenwärtige vortragen läßt, muß ihren Auftritt völliger, ihre 
Gründe perſpektiviſcher, ihren Fortſchritt gedrängter zeichnen als der er— 
zählende Epiker, der zwanglos in Zeit- und Raumabſtänden wechſelt. 
Dagegen ſind es die inneren Formbegriffe, die Natürlichkeit der Plaſtik, 
die Maßgaben des Ethiſchen, die konkreten Einheitsideen, in welchen gegen 
den Brennpunkt zu ſich die Radien der Kunſtgattungen einander nähern 
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und verſchmelzen. Der Sache nach kann alſo der Tragiker dem Epos 
am treuſten bleiben in den durchgreifenden Verknüpfungen von Handlungen 
zu einem in ſeinen Folgen erſchöpften Plan. Wenn ſolche der Epiker 
neben der Anflechtung anderer Stoffe und Plane unmerklicher anlegt, 
unter Ablenkungen langſam verfolgt, und in der Abſchließung ſelbſt mit 
weiterſtrömenden Momenten miſcht, jo muß der Tragiker, dem ihre 
ſelbſtthätig folgerichtige Vollendung Alles iſt, ſie geſondert aus der Breite 
des Epos und als Verknüpfung geſammelter entwickeln. Daher wird die 
Treue nach den inneren Formbegriffen Hand in Hand gehn mit Ver— 
ſchiedenheit in den Umriſſen. 

Die Verſuche, die Umriſſe einzelner Epos-Epiſoden zu Grenzen 
ſelbſtändiger Tragödien zu nehmen, in Alexandros, dem Odyſſeus im 
Wahnſinn, den Skyrierinnen, dem Achäermahl, der Heimforderung He— 
lena's, den Lakonerinnen, der Nauſikaa, den Phäaken, widerlegen ſich 
dadurch, daß ſie ſtatt Tragödien ungeſchloſſene Seenen gewinnen. Und 
die Verſuche, bei den Knotenhandlungen und den dazugehörigen Schluß— 
handlungen, die Sophokles miteinander dem Epos enthoben hat, wie bei 
der zum Patroklostod gehörigen Hektorslöſung, den Knotendramen Sinon, 
Laokoon und der abſchließenden Polyxena, den Niptra und dem Akan— 
thoplex, von der Verknüpfung zu abſtrahiren, widerlegen ſich beſtändig 
dadurch, daß bei jedem ſolchen Drama gerade die Eigenſchaften der Stoffe 
und Ueberreſte, welche der Verknüpfung angemeſſen ſind, ſich in dieſer 
Behandlung auf Selbſtändigkeit unbequem, zweckwidrig und dieſer Selb— 
ſtändigkeit hinderlich zeigen. 

Da jedoch die vorſtehende Nachweiſung dieſes Erfolgs an den ein— 
zelnen Beiſpielen ſich auf Herſtellungsverſuche zu ihrem größern Theil 
verlorener Dramen bezieht, kann ſich die widerlegte Anſicht in die Aſyle 
der Nacht flüchten. Sie kann behaupten die von mir aufgezeigten 
Uebelſtände und Widerſprüche, wenn ſie ſchon an den von der gegen— 
theiligen Anſicht ſelbſt anerkannten Stoffen und ihren Verwendungen der 
Ueberreſte dargethan ſind, hätten in den verlorenen Theilen durch die 
uns unerreichbare Kunſt des Dichters ihre nicht zu errathende zweifelloſe 
Vermittlung und Hebung gefunden. Darum ſchließe ich mit dem Be— 
weiſe vom demſelben, 


22. Widerſpruch derſelben Gelehrten-Anſicht in der Erklärung 
der uns erhaltenen 7 Tragödien von Sophokles. 


Vergleicht man in Bernhardy's Literaturgeſchichte die in mehren 
Kapiteln eingeſchärfte Definition der ſophokleiſchen Einzeltragödie mit 
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der nachfolgenden Charakteriſtik der uns erhaltenen Stücke des Sophokles 
ſo ergiebt ſich, daß keines der letzteren mit ſeiner Definition ſtimmen will. 


(Antigone). 

Was dort in der allgemeinen Beſchreibung vom verſchränkten Pathos 
und den entſcheidenden Motiven vornehmlich im Hinblick auf Antigone 
geſagt iſt, findet freilich in dieſer Tragödie noch am ehſten Beſtätigung, 
weil in ihr, als der dritten einer Kompoſition, das in den vorangehen— 
den vorgeſchrittene Verhängniß zum Ausſchlag und Rückſchlage kommt. 
Gleichwohl iſt die Einſtimmigkeit, wie ſich zeigen wird, nur oberflächlich. 
Die „Einigung der Intereſſen“, die nach der Definition als „letztes 
Ziel“ zu erſcheinen hat (S. 702), erkennt Bernhardy bei der An— 
tigone in folgender „Summe“ (S. 803): „Jeder Konflikt zwiſchen ſub— 
ſtanziellen Mächten des Lebens beruht auf Irrthum, wenngleich er aus 
der reinſten Geſinnung entſpringt, und führt zum Unheil aller ſtreitenden 
Theile; doch dem Staate und ſelbſt dem leidenſchaftlichen Eigenwillen 
ſeines Oberhauptes ſteht ein beſſeres Recht zur Seite als dem einzelnen, 
der ohne feine Befugniſſe zu meſſen aus eigenmächtigem Streben (av- 
rovouos DB. 825°) entgegentritt und durch feine Willkühr eine ſchwer zu 
büßende Schuld übernimmt; darum ſei Beſonnenheit und vernünftiges 
Maß der Gipfel menſchlicher Glückſeligkeit.“ 

Wir laſſen hier bei Seite (ſ. m. Einleit. z. Antig. S. 4), wie leer 
die Meinung ſei, das Weſentliche eines Kunſtwerks mit einem ſolchen 
Moralſatz auszudrücken, der mit gleichem Grund in hundert ganz andern 
Geſchichten, ja der vorſtehende wohl eben ſo völlig und eben ſo eindringlich 
in einem ausgeführten Konſiſtorialgutachten oder motivirten Miniſterial— 
erlaß gefunden werden könnte. Wir nehmen dieſe Summe an und ziehen 
die Konſeguenz. Kreon handelt, wie der Dichter ſehr fühlbar macht und 
des Kreon Geſtändniß am Schluß entſchieden ausſpricht, in großem Irr— 
thum, nach Bernhardy, mit beſſerem Recht als Antigone; ihr Irrthum 
iſt alſo noch größer. Sie war, nach Bernhardy, völlig im Stand, 


58) Das Wort, worin Bernhardy angezeigt findet, daß Antigone eigen— 
mächtig gefehlt, ſteht in folgendem Zuſammenhang. A. iſt verurtheilt, lebendig ein— 
geſchloſſen zu werden. Der Chor hat vor einem Augenblick bei Kreons Entfernung die 
Zuverſicht geäußert, daß Hämon ſie befreien werde. Jetzt, wo ſie abgeführt werden ſoll, 
ſucht er ihr dieſe Hoffnung ſo verſteckt als Kreons Nähe räthlich macht beizubringen, 
indem er ihr ſagt, fie werde ja nicht getödtet, nicht verſehrt, ſondern gehe lebend, ihrer, 
ſelbſt mächtig in die Gruft, das heißt nicht eigenmächtig (was in ſpäteren Aeuße— 
rungen des Chors gefunden werden kann), ſondern bei voller Verfügung über ſich ſelbſt 
im Stande, ſich für ihre Befreiung zu erhalten. 
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ihn zu vermeiden. Denn er ſagt, „dies Thema war den Mitbürgern 
des Sophokles vom höchſten Intereſſe für Bildung und Praxis“; fie 
konnten alſo daraus lernen, ſolchen Irrthum zu vermeiden; und das 
doch wohl nicht Die, welche, von anderer Denkungs- und Gemüthsart 
als Antigone, ohnehin nicht ſo gedacht und gehandelt hätten, die Beleh— 
rung alſo nicht brauchten, ſondern die, welche durch gleichartigen Cha— 
rakter gleicher Gefahr ausgeſetzt waren; folglich konnte nach Bernhardy 
Antigone ſelbſt den Irrthum vermeiden durch „Beſonnenheit und ver— 
nünftiges Maß“. Sie handelte, ſagt er, „ohne ihre Befugniſſe zu er— 
meſſen, aus eigenmächtigem Streben“. Das iſt entweder Leichtſinn oder 
Frechheit. Der Leichtſinn überſieht die Grenzen ſeiner Befugniſſe, die 
Frechheit verachtet ſie. Sie fehlte, ſagt er, durch „Willkühr“. Dieſe 
iſt überall eine einſeitige Selbſtbeſtimmung, welche Gründe und Motive, 
die für ſie da ſind, abweiſt, um andere ausſchließlich geltend zu ma en, 
daher den Charakter getheilt und verengt zum Ausdruck bringt. Bern— 
hardy's allgemeine Definition ſchrieb den Vorſtellungen des Sophokles 
(S. 702) ein „gediegenes Pathos“ zu, das „den vollen Charaktergehalt 
offenbart“; ſein Urtheil über Antigone ſetzt entweder Leichtſinn in ihr 
voraus, der keinen vollen Charaktergehalt hat, ſondern einen lockern, 
oder Frechheit, die das, was dem Charakter Gehalt giebt, verachtet. Dies 
Urtheil ſieht in ihr „Eigenmacht“ und „Willkühr“, welches eine ein— 
ſeitige Beſtimmung eines getheilten Charakters, kein „gediegenes Pathos“ 
iſt; denn „gediegen“ pflegt man das Echte, Ganze, von jeder fremden 
Beimiſchung Reine, in allen ſeinen Theilen ſich Gleiche zu nennen. 
Nach jener Definition hat das Drama des Sophokles überhaupt einen 
„pathetiſchen Charakter“, nach dieſem Urtheil überwiegt ein didaktiſcher. 
Pathethiſch tragiſch iſt eine Vorſtellung, die uns dadurch erſchüttert, daß 
wir die anſchaulich nothwendige Entſchließung und Leidenſchaft einer 
Perſon unaufhaltſam zu ihrem Untergang führen ſehen. Nur durch dieſe 
Nothwendigkeit fühlen wir auch den Untergang ſympathetiſch mit, und 
dies iſt die tragiſche Erſchütterung. Macht uns hingegen in Bern— 
hardy's Sinne der Dichter bemerklich, daß die Perſon in einem an 
ſich gar wohl vermeidlichen Irrthum ihres beſchränkten Unterthanenver— 
ſtandes begriffen ſei, ſo wehrt er ſelber uns die Sympathie, wir fühlen 
uns von ihrer Willkühr geſondert, ihre Ueberzeugung hat für uns keine 
Macht, ihre Eigenmacht keine Sympathie, ihr Untergang zeigt uns nicht 
das allgemein menſchliche Schickſal, ſondern nur das zufällige einer ſo 
unbeſonnenen Perſon, und ſein Eindruck macht uns nicht die Erſchütte— 
rung des für uns eben ſo gültig Unvermeidlichen, ſondern, inſofern wir 
nicht umhinkönnen, ſie zu bedauern, blos den Verdruß, daß ſie ſo un— 
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nöthig ſich zu Grunde richte, ohne einzuſehen, daß es ein Irrthum ſei, 
die „reinſte Geſinnung“ zur That zu machen und dabei das „beſſere 
Recht“ zu verletzen, das „ſelbſt dem leidenſchaftlichen Eigenwillen des 
Staatsoberhauptes zur Seite ſteht“. Eine pathetiſch tragiſche Vorſtellung 
iſt in der Erſchütterung dadurch erhebend, daß ſie uns ganz fühlen läßt, 
die Perſon, deren Untergang wir mitempfinden, würde nicht zum Opfer 
fallen, wäre nicht das Erhabene, Unwiderſtehliche, Allgemeine, dem ſie 
erliegt, mit ihrem eigenen Bewußtſein und Willen, ihrem Selbſt un— 
trennbar eins, wie es auch unſer unveräußerliches Selbſt iſt. So fühlen 
wir, Antigone würde nicht ſo offen dem Verbot entgegenhandeln, wäre 
die Heiligkeit des Todtenfriedens und die Unverbrüchlichkeit der Geſchwiſter— 
liebe nicht eins mit dem ganzen Leben ihrer Seele, und ſie würde nicht 
mit ſolcher Aufopferung der Anhänglichkeit an die Schweſter, an den 
Geliebten, an alle Reize des Lebens in Selbſtvernichtung ſtürzen, wäre 
nicht das ruchloſe Urtheil, das ſie trifft, eine Verwerfung dieſer Heilig— 
keit des Todtenfriedens und dieſer Unverbrüchlichkeit der Geſchwiſterliebe, 
die ſie, als ewige Geſetze, ſo ganz für Grund und Weſen ihres eignen 
Lebens erkennt, daß ſie die Aufhebung derſelben als Aufhebung ihres 
Selbſt empfindet. Ihre Verzweiflung iſt (V. 624), „gottlos zu ſein 
darum, weil ſie Gottesfurcht bewies“; und weil ein Daſein, wo dieſe 
Macht nicht mächtig, dieſe Heiligkeit nicht heilig iſt, ihrem ganzen Selbſt 
widerſpricht, darum trennt ſie ſelbſt ſich ganz von dieſem Daſein. Sie 
kann das widerſprochene Unwiderſprechliche anders nicht behaupten, als 
daß ſie es mit ihrem Leben vom Widerſpruch losreißt Es iſt das 
Heilige, das unverbrüchlich Liebende, was aus ihr ſelbſt wirkend, das 
einzige ihr gebliebene Wirkliche, das ſeinen unbedingten Anſpruch aner— 
kennt, ihr Leben hinnimmt. Es wird daher in dieſer Selbſtopferung 
dies Heilige, Unbedingte zeitlich gegenwärtig als die erſchöpfende Macht, 
die dieſes Leben darum aufhebt, weil ſie ſein wahres Weſen iſt. Dies 
iſt es, wodurch der tragiſche Untergang eben jo erhebend als erſchütternd 
wirkt, daß in ſeiner Anſchauung das unbedingte Weſen des Menſchen, 
wie es das Leben erſchöpft, am Mitgefühle dieſer Erſchöpfung in unſerer 
Bruſt gegenwärtig wird als konkrete Macht, nicht als ein abſtrakter 
Hausmoralſatz. Läuft hingegen die Vorſtellung auf den letzteren hinaus, 
macht ſie, um unſre „Praxis“ aufzuklären, uns den Irrthum einer un— 
praktiſchen Sele deutlich, ſo kann die Anſchauung, wie unter Unſers— 
gleichen dem Irrthum Schmach folgen müſſe, uns nicht erheben, und 
auch die Hoffnung, uns ſelber beſſer hüten zu können, kann nach Bern— 
hardy's eigenen Theſen nicht erhebend ſein. Sie ruht nach dieſen auf 
ſehr niederſchlagenden Bedingungen. Auf der letzten Pagina vor der 
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„Summe“ heißt Antigone „ein Ausdruck des Gewiſſens und freien Sub— 
jekts, die mit edlem Selbſtgefühl das ewige göttliche Recht, das unter 
allen Hellenen gültige Recht der Todten und ſeine unveräußerlichen An— 
ſprüche vertritt“. Dies Gewiſſen iſt in der Summe als „eigenmächtiges 
Streben“, die Freiheit des Subjekts als „Willkühr“, die Vertretung 
des ewigen, göttlichen, allgemeingültigen Rechts als „eine die eignen 
Befugniſſe verkennende Vermeſſenheit“ gerechnet. Sollen die Athener in 
einer gegentheiligen „Beſonnenheit und vernünftigem Maß den Gipfel 
der Glückſeligkeit“ finden, ſo muß dieſe Beſonnenheit gewiſſenlos und un— 
frei, ihr vernünftiges Maß ein Verzicht auf edles Selbſtgefühl, und der 
Gipfel der Glückſeligkeit ein Aufgeben der unveräußerlichen Anſprüche 
des ewigen, göttlichen, allen Hellenen gültigen Rechtes ſein. 


(Elektra). 


In der Elektra, weil dieſe kein drittes Drama in der Tetralogie, 
vielmehr im Ganzen erſt die Anlage zu einer tragiſchen Entwicklung iſt, 
geht die Vorausſage der Bernhardyſchen Definition des einzelen 
Drama, daß die Charaktere einander aus ihrem gediegenen Pathos ent— 
gegentreten und ſich hieraus der Verlauf der Handlung mit ent— 
ſcheidenden Motiven entwickle, gar nicht in Erfüllung. Das Pathos ift 
hier der Haß der Elektra gegen den Gatten ihrer Mutter und dieſe 
Mutter ſelbſt, als die Mörder ihres Vaters. Dieſem Pathos tritt kein 
anderes kollidirend entgegen. Der Chor zuerſt nimmt wohl theil an dem 
der Elektra, aber nach ſeiner gewöhnlichen Art ohne perſönliches In— 
tereſſe und Thatwillen; er ſucht nur, obſchon vergeblich, ihre Leidenſchaft 
zu mäßigen. Dann tritt ihr die Schweſter Chryſothemis nicht in käm— 
pfendem Zwieſpalt, ſondern im Grunde gleichgeſinnt und ſchweſterlich 
wohlwollend, aber ihrerſeits ohne Pathos, vielmehr verſtändig und billig 
gegenüber. Sie verſucht mit höherer Klarheit als der Chor die Heftig— 
keit der Schweſter herabzuſtimmen. Elektra iſt weit entfernt, ihr nach— 
zugeben, Chryſothemis aber giebt der heftigen Schweſter ſo viel nach, 
daß ſie in einer beſondern Sache nach ihrem Willen handelt. So wenig 
ſich hierin ein „Kampf“ darſtellt, „der (S. 792) von entgegenwirken— 
den und gleichſam verſchränkten Figuren getragen wird“, ſo wenig im 
folgenden Auftritt zwiſchen Elektra und ihrer Mutter. An der letz 
teren iſt allerdings ein Pathos innerer Gewiſſensqual merklich gemacht. 
Nicht aber mit dieſem tritt ſie der feindſeligen Tochter entgegen, ſondern 
mit dem Vorwurf ihrer Unverträglichkeit und dem Verſuche, theils durch 
Rechtfertigung über die Urſache, die ihr den Haß der Tochter zugezogen, 
theils durch Anſtimmen eines milderen Tons (V. 556) ein leidlicheres 

Scholl, Tetralogie. 14 


210 


Verhältniß einzuleiten. Da ſich jedoch hiergegen Elektra nur als die 
ſchonungsloſeſte Richterin der Mutter ausſpricht, kann dieſe nur ab— 
brechen und für den Augenblick wenigſtens Ruhe von ihr begehren zu 
dem Gebet, deſſen halbunterdrückte Worte einen Zuſtand inneren Elends 
durchblicken laſſen, welcher, wie nachher ihre Geſtändniſſe bei der ihr 
gebrachten Nachricht vom Tode des Oreſt geeignet ſind, das tiefſte Mit— 
leid zu erregen. Dieſe falſche Todesnachricht erhöht die Bitterkeit in 
Elektra, da ihre Hoffnung auf Rache geſcheitert ſcheint. Chryſothemis, 
welche Zeichen dieſer Hoffnung gefunden zu haben glaubt, wird von ihr 
zum gleichen Schmerz und zur Willigkeit, ihren Vorſchlag der Selbſt— 
hilfe zu hören, aber nicht zur Annahme desſelben bewogen, da er dahin— 
geht, den Herrn des Hauſes, den mitſchuldigen Gatten der Mutter, zu 
ermorden. Auch hier iſt keine Kolliſion pathetiſcher Beſtrebungen. Auf 
Seiten der Elektra iſt die rückſichtsloſe Leidenſchaft, auf Seiten der Chry— 
ſothemis die vernünftige Einſicht, die zwar auf ihre Gegenvorſtellungen 
wilde Vorwürfe zu hören bekommt, ſich aber zurückzieht, ohne ihre Wohl— 
meinung für die Schweſter zu verleugnen. Auf den Verlauf haben dieſe 
abweichenden Erklärungen der Schweſtern keinen Einfluß; auch kommt 
Elektra nicht dazu, ihren pathetiſchen Vorſatz auszuführen. Sie wird 
hernach bei ihren Thränen über der vermeintlichen Aſche des Oreſtes 
von dieſem erkannt und durch die Ueberraſchung, als er ſich zu erkennen 
giebt, zur überſtrömenden Freude hingeriſſen. Dieſe zu ſtillen gelingt 
nicht der Vorſichtsmahnung des Bruders, erſt der dringlichen Warnung 
des alten vertrauten Helfershelfers. Als nun Oreſt mit Gefolge in's 
Haus geht, ſeine Mutter zu ermorden, hält Elektra außen Wacht, weil 
Aegiſths Ankunft erwartet wird. Ihr Ausruf, als drinn die Bitten der 
Mutter ſchallen, betheuert, ſie verdiene kein Erbarmen, und hetzt, als 
die Mutter aufſchreit unter dem Schlage, zum zweiten Schlag und Voll— 
enden der Rache. Oreſt, der blutig aus dem Haus tritt, zieht ſich 
bald bei Aegiſths Annäherung zurück. Die Fragen des Letzteren nach 
der Nachricht von Oreſtes Tode und nach ſeinen ſie beweiſenden Ueber— 
reſten beantwortet erſt Elektra, dann Oreſt mit Liſt und Hohn ſcheinbar 
nach ſeinem Sinne; und nachdem ihm anſtatt Oreſt's, der Klytämneſtra 
Leiche gezeigt iſt, und bei dieſem Schreck ihm ſich Oreſt ſofort zu er— 
kennen gegeben hat, fordert Elektra dieſen feurig auf, Augenblicks den 
Aegiſth niederzumachen und den Hunden auszuwerfen. Oreſt zwingt 
ihn, voranzugehn in's Haus, daß er an der Stelle, wo er ſeinen Vater 
umgebracht, ſterbe. Dies iſt die Entſcheidung, mit der das Stück endet. 
Sie iſt inſofern allerdings That der Elektra, als ſie es war, die einſt, 
als ihr Vater ermordet wurde, den kleinen Oreſt in die Ferne flüchtete 
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und zum Rächer auffparte, dann alle die Zeit her nur in dem Gedanken 
ſeiner Zukunft und dieſer Rache lebte, und nun beim Eintritt derſelben 
mit der entſchiedenſten Geſinnung und willigſten Beihilfe ſich daran be— 
theiligt hat. Ihr dargeſtelltes Pathos aber war es nicht, das den Er— 
folg beſtimmte, ſondern Oreſt kam an mit dem Vorſatz dazu und mit 
dem eingeholten Orakelrath, ohne Kriegswaffen gerechten Todtſchlag zu 
erliſten, und er entwarf mit ſeinen Gefährten den Anſchlag ſo, wie er 
durchgeführt wird. Es war das Mittel dieſes Anſchlags, die Täuſchung 
mit dem angeblichen Tod Oreſts, welche dem vorgeſtellten Pathos der 
Elektra die beſtimmte Geſtalt wüthender Qual, bittern Unmuths über 
die bedachte Faſſung der Schweſter, verzweifelnder Entſchließung, eigen— 
händig den Aegiſth zu ermorden, heißer Jammerklage über Oreſts Urne, 
und dann im Uebergang zur Erkennung die Geſtalt der äußerſten Ueber— 
raſchung und lebhafteſten Freude, endlich beim Erfolge ſelbſt die Geſtalt 
triumphirenden Rachedurſtes gegeben hat. Nicht dieſe wechſelnden Phaſen 
der Leidenſchaft machen den Erfolg; ſie erzeugen im Gegentheil Vorſtel— 
lungen und Vorſätze, die nicht zur Wirklichkeit kommen, und als die 
Wirklichkeit an fie herantritt, halten fie zunächſt den Erfolg nur auf, 
der dann weſentlich durch die Liſt und die Hände der Andern zuſtand— 
kommt. Die Wortwechſel mit der Schweſter und der Mutter kann man, 
wie der Elektra Täuſchung und Ueberraſchung, „Wirren“ nennen, 
„Kolliſionen“ der Handlung ſind ſie nicht, noch gehen „aus ihnen die 
entſcheidenden Motive“ hervor. Der Gang entſpricht alſo in keiner 
Weiſe der Vorzeichnung Bernhardy's. Er geſteht dies (S. 804), 
indem er ſagt, „die pathetiſchen Triebfedern dieſer Handlung 
ſind überwogen durch ein ſittliches Bild, den ſtarken und 
ſtrengen Charakter der Elektra“. Er iſt hierin mit O. Müller, 
gegen welchen er noch nachher (S. 808) erinnert, „Gemüthszuſtände 
konnten als blos pſychologiſcher Akt nicht füglich für Sophokles ein 
Thema ſein“, wider Willen einſtimmig, da die Beſchränkung des Blicks 
auf das einzelne Drama ihn nöthigt, für deſſen Hauptinhalt ein Selen— 
gemälde zu erklären. Denn er kann die Auftritte des Stücks nicht als 
dramatiſche Mittel des Endes geltend machen, ſondern verſtärkt das 
Zeugniß gegen ſich ſelbſt in der Erklärung: „die übrigen Rollen 
und der Verlauf der Scenen feßen dieſen Geiſt des Haſſes 
und der Liebe (in Elektra) in ſein volles Licht“ (ſie dienen alſo 
nur der Beleuchtung des Charakterbildes): hierauf ſind die Wechſel— 
reden mit dem Chor, der zweifache Kontraſt gegen Chryſothemis, der 
Gegenſatz zur Klytämneſtra berechnet; hierdurch iſt auch der Ueber— 
gang zum Gipfel der ganzen Charakteriſtick vorbereitet“. Dieſen. 
14 * 
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findet Bernhardy in der „kühnen Entſchließung der Elektra, ſelber 
den Aegiſth zu tödten,“ welche, da ſie nicht ausgeführt wird, immer 
nur Selenmalerei bleibt. Dabei vollendet das Nächſtfolgende den Wider— 
ſpruch mit der Definition. Dieſe gab dem Sophokles (S. 702) die „ver— 
flochtene Peripetie,“ und ſagte, „er verſteckt und verſchlingt ſeinen 
Plan, um das Auge für die Höhen und Tiefen der geiſtigen Welt zu 
ſchärfen. Hier, auf dem Gipfel des Charakterbildes (S. 805) heißt es: 
„Auf dieſen Punkt der höchſten Spannung gelangt der Zuſchauer in voll— 
kommener Sicherheit des Gemüths, da er von Anfang her um den 
Plan der Handlung weiß“. 

Mit Preisgebung alſo ſeiner eigenen allgemeinen Behauptungen er— 
kauft Bernhardy bei dieſem einzelnen Drama die Vorſtellung einer 
einheitlichen Vollendung, aber er gewinnt ſie auch ſo nicht mit Wahr— 
heit. Da die befeſtigte Fabel, wie ſie dem Sophokles vorlag, die Fa— 
milienzerrüttung in dieſem Königshauſe, als eine von Schuld zu Schuld 
ſich fortbedingende, eine Erinnyen-Drangſal, namentlich den Muttermord 
Oreſts, wenn ſchon ihm auferlegt durch die Racheforderung von ſeines 
Vaters Blut, doch nicht minder als furchtbares Verbrechen darſtellt, das 
ihm lange Verfolgung von den Erinnyen der Mutter zuzieht: ſo iſt der 
Theil der Fabel, den die „Elektra“ giebt, die über das Gelingen der 
That Oreſts nicht hinausgeht, ohne abſchließende Beruhigung, ohne ſitt— 
liche Auflöſung. Dies darf Bernhard nicht zugeben, der verſichert 
hat, daß Sophokles im einzelnen Drama (S. 702) nach vollbrachtem 
Kreislauf des auf alle handelnden Perſonen ſich fortpflanzenden Pathos 
die Ausgleichung in einer höhern Wahrheit erreiche. Um dies bei der 
Elektra wenigſtens theilweiſe feſthalten zu können (denn daß hier das 
Pathos den ganzen Kreis der handelnden Perſonen durchlaufe, zeigt er 
nicht und kann es nicht zeigen), muß er zwei unhaltbare Annahmen 
machen. Die erſte iſt, daß die Grundgeſtalt und Natur der Fabel von 
Sophokles außer Kraft geſetzt ſei; was er (S. 804) mit den Worten 
ausdrückt: „Die Idee der Blutrache tritt eben ſo ſehr als die Vergangen— 
heit der Atriden in den Hintergrund,“ (S. 805) „die Erinnyen ſind 
ausgeſchloſſen.“ Daß dem nicht ſo ſei, werd' ich am Drama ſelbſt in 
meiner Einleitung zur Elektra zeigen. Hier beſchränk' ich mich auf die 
zweite dieſer Annahmen, die um eine vollkommene Löſung am Ende dieſes 
Drama's zu gewinnen, den Muttermord Oreſts für eine einfach gute 
That, die ſittliche Haltung der Elektra für gerechtfertigt erklärt. In 
dieſem Sinn bezeichnet Bernhardy als das Weſentliche der Kompoſi— 
tion das „ſittliche Bild, den ſtrengen und ſtarken Charakter der 
Elektra, die von den Mördern des Agamemnon verfolgt, um ihren Vater 
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trauert und duldet, in der Klage um ihn eine Luſt empfindet und die 
Trübſal überwindet, zugleich in den Gefühlen der Rache, wiewohl 
ohne Hoffnung, ihre Thatkraft ſammelt. Von dieſem „Geiſt des Haſſes 
und der Liebe,“ der die Heldin beſeelt, behauptet er, „ſein Feuer werde 
durch Maß und Reife gedämpft.“ | 

Umſonſt hat Sophokles den Charakter der Chryſothemis erfunden 
und zweimal in ihren ausführlichen Auseinanderſetzungen mit der Schwe— 
ſter den Unterſchied klar gemacht, der zwiſchen einem vollen Gefühl von 
der Sünde und Schande des Hauſes, dem aber das Bewußtſein der 
eigenen Beſchränkung und nothwendigen Geduld zur Seite bleibt, und 
jenem ungezügelten und unbeſonnenen Haß der Elektra beſteht, welche 
den Gehaßten, mit denen ſie leben muß, auch die Gegenſchritte zum 
Vorwurf macht, die ſie ſelbſt durch ihre offene Bitterkeit hervorgerufen 
hat und fortwährend abſichtlich hervorreizt. Das iſt ſittliche Strenge 
(gegen Andere, aber nicht gegen ſich), ſittliche Stärke (gegen äußern 
Harm, aber nicht gegen die eigene Leidenſchaft). Umſonſt hat Sopho— 
kles auf's beſtimmteſte das Betragen bezeichnet, durch welches Elektra die 
Mutter und den Hausherrn zwingt, ſie als peinliche und höchſtgefährliche 
Hausgenoſſin niederzuhalten; umſonſt läßt er dieſe Tochter, als ihr die 
Mutter mit verſöhnungſuchenden Aeußerungen das Wort frei giebt, die 
ganze Schande der Mutter ihr in's Angeſicht und vor Zeugen mit der 
ſchneidendſten Härte vorrücken und ihr auch die Entfernung des Oreſtes, 
zur Laſt legen, den ſie mit demſelben Athem ihr bekennt, „ſelbſt entfernt 
zu haben,“ um ihn, „wenn ſie's vermöchte, zur Fluchgeiſel der Mutter 
zu machen.“ Das iſt Maß und Reife. Umſonſt läßt Sophokles her— 
nach bei der Nachricht vom Tode des Oreſt, als Klytämneſtra neben 
Ausbrüchen unzweideutigen Mutterſchmerzes eingeſteht, durch dieſen Ver— 
luſt von der beſtändigen Drohung erlöſt zu ſein, mit welcher Elektra 
„Tag und Nacht ihr das Herzblut ausgeſogen,“ dieſes wahre Geſtänd— 
niß des entſetzlichen Zuſtandes, den die Tochter der leiblichen Mutter 
bereitet hat, von dieſer für einen Hohn ausgeben, den die Mutter am 
todten Oreſt auslaſſe! Dies iſt Maß und Reife in Haß und Liebe. 
Den Gipfel dieſer Eigenſchaften ſieht Bernhardy da, wo Elektra ſich 
aus dem tiefen Schmerz über den vermeinten Tod ihres Bruders ermannt 
und mit rührender Beredtſamkeit den kühnen Entſchluß ausſpricht, ſelber 
den Aegiſth zu tödten.“ Die weiſe Kunſt des Sophokles hat den Her— 
vorgang dieſes Entſchluſſes durch eine dem Zuſchauer klare Täuſchung 
der Elektra motivirt und ihn gerade in den Augenblick verlegt, wo er, 
wie der Zuſchauer weiß, am allerunnöthigſten iſt, da der Rächer Oreſt 
lebt, da iſt, und ſein Entſchluß bereits zum Werke ſchreitet. Der Dichter 
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hat fo die höchſte Bitterkeit des Jammers und des Haſſes der Elektra 
vor des Zuſchauers Einſicht auf das Unwirkliche, Irrige, auf die menſch— 
liche Kurzſichtigkeit über das Vergangene, die eigene Lage, die nächſte 
Zukunft geſtellt. Dar aus, meinte er, würde dem Zuſchauer, der menſch— 
lich genug fühlt, um von der wilden Unkindlichkeit der Elektra beleidigt 
zu fein, die Ahnung aufſteigen, daß dieſe kurzſichtig Entrüſtete, wie über 
den äußern Grund ihrer Entrüſtung, ſo auch über den innern, und wie 
über den Weg zum Ziel, ſo auch über dies Ziel ſelbſt, worin ſie nur 
Gerechtigkeit und ihre höchſte Freude ſieht, ſich bitterlich täuſche. Der 
Grieche verſtand das; er war gewohnt, jenſeits der Ermordung der Kly— 
tämneſtra den Oreſt wahnſinnig und Elektra kummervoll zu ſehen. Unſere 
Gelehrten aber finden in dem Racheentſchluß der Elektra nur die Gipfe— 
lung eines ſittlichſtrengen Charakters, der bei geſammelter Thatkraft und 
feurigem Gefühl Maß und Reife habe. 

Hier liegt uns das eigenthümliche philologiſche Moralſyſtem offen; 
denn Bernhardy ſteht nichts weniger als allein in dieſen Anſichten. 
Antigone, die niemanden verfolgt, niemanden ein Leid thun will, unr, 
wie ſie ſelbſt ſagen, aus Gewiſſen, an der Leiche ihres unglücklichen 
Bruders die letzte Liebespflicht nach heiligem, unveräußerlichem Recht 
ausübt, die, ſagen ſie, übernimmt eigenmächtig, ohne ihre Befugniſſe 
zu meſſen, durch ihre Willkür eine ſchwer zu büßende Schuld, weil ſie 
dem beſſeren Recht, nämlich dem leidenſchaftlichen Eigenwillen des Staats— 
oberhaupts zuwiderhandelt; aber Elektra, die den Gatten ihrer Mutter, 
der eben ſo faktiſch wie Kreon, Staatsoberhaupt, und nicht, wie dieſer, 
ſeit einer Stunde, ſondern ſeit vielen Jahren iſt, der jetzt auch, wenn 
Oreſt, wie Elektra glaubt, nicht mehr lebt, der Abſtammung nach das 
Thronrecht hat — ermorden will, die iſt hierin ein ſittliches Muſterbild. 

Wir vergeſſen nicht, daß der Fürſt der Elektra, den ſie morden 
will, es dadurch geworden iſt, daß er ihren Vater umgebracht hat, aber 
dieſe ſeine Schuld iſt untrennbar von der ihrer leiblichen Mutter. Kann 
und darf eine Tochter die ſtrafende Richterin der Mutter ſein? Wenn 
ſie damals, als ſie den kleinen Bruder heimlich in die Fremde förderte, 
Grund hatte, zu fürchten, er werde im Hauſe der Mörder ſeines Vaters 
nicht verſchont bleiben: mußte ſie darum den Erwachſenden auffordern 
als Rächer in's Mutterhaus zurückzukehren? Jetzt, da er wirklich die 
Rache, die ihr einziger Gedanke blieb, verübt, Klytämneſtra ihn anruft: 
„Kind, mein Kind, erbarme dich deiner Mutter!“, Elektra dagegen 
ruft: „Nein, du haſt dich ja auch nicht ſeiner, noch ſeines Vaters er— 
barmt,“ ſchreit der Chor unwillkürlich Wehe über das unglückliche Für— 
ſtengeſchlecht. Die Tochter aber hört mit Luſt den Jammerſchrei der ge— 
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ſchlagenen Mutter und ruft dem Bruder zu: „Schlage, wenn du die 
Kraft haſt, doppelt!“ und da ſie hört, daß es geſchah, fühlt ſie noch 
keinen Schauer, nur den Wunſch, daß Aegiſth gleich mitgetroffen wäre. 
Als Dieſer kommt und nach den Fremden fragt, welche die Nachricht 
von Oreſts Tode gebracht, ſagt vou ihnen Elektra mit ſarkaſtiſcher Zwei— 
deutigkeit über der Mutter Ende: „Sie ſind mit der freundlichen Wirthin 
gut fertig geworden.“ Ihre weiteren Antworten ſetzen den Hohn fort, 
und dann befeuert ſie den Bruder, ungehört den Aegiſth zu ſchlachten. 
Dies iſt die Scene, von welcher Bernhardy ſagt: „Die Kataſtrophe des 
ſchuldigen Königspaares entfaltet ſich mit ſolcher Gewandtheit und Energie, 
daß der Ernſt der ſchauerlichen That von peinlicher Breite, wie von 
düſterer Empfindung frei bleibt. So ſchließt das Stück, 
welches das Gottvertrauen eines feſten Charakters ohne 
Mißton verherrlicht, als ein Akt der göttlichen Gerechtig— 
keit, von dem die Erinnyen ausgeſchloſſen ſind.“ Auf der 
vorigen Seite hieß es noch, Elektra ſei in den Gefühlen der Rache „ohne 
Hoffnung,“ und in der That, ſie ſpricht es wiederholt aus, ſie könne 
und wolle auf keinen Beiſtand mehr harren und hoffen; hier am Schluß 
heißt dies „das Gottvertrauen eines feſten Charakters.“ Früher hieß 
es (S. 792) „das leitende Motiv“ bei Sophokles ſei immer die Her— 
ſtellung der Harmonie oder des Gleichgewichts der ſittlichen Mächte,“ 
(S. 797) „immer führe er die Handlung durch einen ſittlichen Schwer— 
punkt in die richtige Bahn.“ Hier ſollen wir nun dieſen ſittlichen Schwer— 
punkt und dieſe Herſtellung der Harmonie darin finden, daß die Kinder 
ihre Mutter mit Liſt umgarnen und meuchlings ermorden. Lange vor 
Sophokles hatten die Griechen ihr ſittliches Gefühl von der heiligen Un— 
verletzlichkeit auch der ſchuldigſten Mutter für ihr Kind, ausgedrückt in 
der Fabel von Oreſt und der ſchweren Heimſuchung, womit er den ihm 
aufgedrungenen Muttermord zu büßen hat. Dem Sophokles, den er 
als enen Lehrer der Humanität für ſeine vorgeſchrittenen Zeitgenoſſen 
ſchilderr, dichtet Bernhardy die Rohheit an, den tödtlichen Haß einer 
Tochter gegen ihre Mutter, die Wolluſt an dem Mordſtreiche, der ſie 
trifft, den Sarkasmus über ihre rauchende Leiche, als eine „Kataſtrophe, 
die von düſterer Empfindung freibleibt,“ als eine „Verherrlichung des 
Gottvertrauens ohne Mißton“ vorgeſtellt zu haben. Das iſt nicht die 
Konſequenz des Sophokles, nur die der falſchen Hypotheſe vom Einzel— 
drama. Nach der allgemeinen Definition Bernhardy's hätte ſich So— 
phokles auf dieſes beſchränkt, um (S. 575) „auf eingeſchränkter Fläche 
den reichſten pathologiſchen Gehalt zu entwickeln;“ nach dieſer Erklärung 
der Elektra jedoch hätte er die „pathetiſchen Triebfedern“ in den Hinter 
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grund gedrängt, um einen ſittlichen Charakter von Maß und Reife zu ent— 
wickeln, und deſſen heitere Vollendung wird in der Zeichnung ſeiner 
ſchauderhaften Unkindlichkeit gefunden. Nach allen Seiten mit den vor— 
angeſchickten Theſen im Widerſpruch, iſt es dieſe Erklärung nicht minder 
mit der Sittlichkeit der Griechen und dem menſchlichen Gefühl aller 
Zeiten. 

(König Oedipus.) 

Auch beim erſten Oedipus kann Bernhardy nicht Wort hal— 
ten und die pathetiſche Kolliſion von Charakter gegen Charakter, die er für 
die Grundform der Tragödie des Sophokles und ihre Brechung für die 
Entwicklungsweiſe der entſcheidenden Motive ausgegeben hat, zur Wahr— 
heit machen. Das Mitleid, welches Anfangs den Teireſias gegen Oedi— 
pus ſo zurückhaltend macht, dann, wie Oedipus dringt und ihn hart 
beleidigt, der Zorn, womit er ihm ſeinen ſchrecklichen Zuſtand in pro— 
phetiſchen Ausdrücken vorhält, iſt kein Pathos, das mit dem des Oedi— 
pus kollidirt und übt auch keine Rückwirkung auf den Seher, der ſich 
in der Sicherheit ſeines Geiſtes zurückzieht. Der Streit hierauf des 
Oedipus mit Kreon zeigt auf Seiten des Letzteren weder ein gegenſätz— 
liches Pathos, noch Anſteckung mit dem des Oedipus; er vertheidigt ſich 
nur verſtändig und rechtsgemäß, und der Ausgang des Wortwechſels 
durch Dazwiſchentreten der Königin iſt auch kein entſcheidendes Motiv 
für den des Drama's, bei dem vielmehr Kreon ohne Gehäſſigkeit zu dem 
gefallenen Oedipus tritt. Die Verfaſſung, in der Jokaſte dem Oedipus 
nicht entgegenſteht, ſondern ihn begütigt, iſt erſt vernünftiges, dann 
leichtſinniges Beſchwichtigen, kein Konflikt. Nur hat ſich Oedipus durch 
ſein Betragen in dieſen Scenen immer mehr Zeichen ſeiner ſchauerlichen 
Vergehungen heraufgewühlt. Darüber ſcheint der Bote aus Korinth im 
erſten Augenblick Beruhigung zu bringen; indem ſie aber Oedipus recht 
gründlich ſich will beſtätigen laſſen, führt ſie in's Gegentheil, für Jo— 
kaſte unmittelbar, die, weil ſie den Oedipus nicht aufhalten kann, zum 
Sterben forteilt, für Oedipus mit dem kleinen Aufſchub, daß ihm die 
Verzweiflung eine kurze Wahnhoffnung eingiebt, die er ſich mit dem Ver— 
ſuch ihrer Bekräftigung durch Verhör des greiſen Hirten ſelbſt widerlegt 
und nun wüthet, erſt gegen die Frau und Mutter, dann, da er ſie er— 
hängt findet, gegen ſeine eigenen Augen. Weſentlich ſein Pathos allein 
hat (zuwider der allgemeinen Verſicherung Bernhardy's) die Entſchei— 
dung in dieſer herbtragiſchen Form herbeigeführt. 

Noch von einer andern Theſe ſeiner Definition ſieht ſich Bern— 
hardy genöthigt, bei dieſer Tragödie, wie er ſie auffaßt, das Gegen— 
theil auszuſagen. In jener war geſagt (S. 702), Sophokles „laſſe die 
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Gegenſätze nicht durch die Schranke des überwiegenden Schickſals be— 
ſtimmen,“ es ſei eine „freie, ſittliche Nothwendigkeit, in die er den Ein— 
zelwillen auflöſt;“ (S. 791) feine Charaktere tragen in der eigenen Bruſt 
ihr Glück und ihre Zukunft, ohne durch ein dunkles Schickſal und ſeinen 
vermittelnden Hintergrund, durch Orakel und Traumbilder beſtimmt zu 
werden; alles gehe menſchlich und im Lichte des freien Willens her.“ 
Hier dagegen iſt es nach ſeiner Auffaſſung (S. 806) nur „das herbe, 
ſeit Jahren verhüllte Schickſal, das an einem mit fürſtlicher Tugend ge— 
ſchmückten Manne den Vater ahndet, den Schuldloſen in Schlummer 
wiegt und in Blutſchuld verſtrickt, zuletzt durch Enthüllung des lange ge— 
hegten Irrthums in ſchmachvolles Elend ſtürzt.“ Die Züge in der Zeich— 
nung des Oedipus, welche gegen dieſe einfache Schuldloſigkeit und reine 
fürſtliche Tugend zeugen, „entſpringen, nach Bernhardy, aus der 
Dramaturgie.“ Die Rechtfertigung der tragiſchen Idee, wie fie in ver— 
ſchiedener Weiſe Schlegel, Thudichum, O. Müller verſucht, weiſt er ab 
(S. 807f.); und von dem Dichter, der, nach ſeiner allgemeinen Cha— 
rakteriſtik (S. 685) den Mythos zu „veredeln“ pflegte, ſagt er hier 
(S. 806): „Sophokles hat in dieſer durchaus eigenthümlichen Schick— 
ſalstragödie den Fatalismus des rohen Mythos erſchöpft — viel— 
leicht mißfiel den Athenern ein jo widerwärtiger Standpunkt, als fie n 
dem Philokles den erſten Preis ertheilten.“ 


(Oedipus auf Kolonos.) 


Eben ſo vergeblich als in den vorhergehenden Beiſpielen ſucht man in 
Bernhardy's Erklärung des zweiten Oedipus die Nachweiſung 
der einander entgegenwirkenden Charaktere und der verflochtenen Peri— 
petie, die aus ihren Widerſprüchen die Löſung entwickle. Statt deſſen 
trifft er gegen die Abſicht wieder mit O. Müller überein, indem er 
dies Drama ein „mehr tiefes als draſtiſches Seelengemälde“ nennt. 
Wie die Elektra, ſoll es weſentlich Verherrlichung eines Charakters ſein. 
Nicht eine „Einigung der Intereſſen,“ die nach der allgemeinen Defi— 
nition zu erſcheinen hätte, wird als Ziel des Prozeſſes gewieſen, ſon— 
dern (S. 809): „die Weihe des Dulders, welchen die göttliche 
Fügung am äußerſten Ziele des Leidens und unverſchuldeten Mißgeſchicks 
verklärt; mit der Hindeutung auf ein ſeliges Jenſeits, in dem 
der durch ein hartes Erdenlos zerknickte und geheiligte Menſch eine 
ſittliche Genugthuung hoffen darf.“ 

Wir ſtoßen hier wieder auf das philologiſche Moralſyſtem, deſſen 
ganz eigenthümliche Natur wir ſchon bei der Antigone und Elektra kennen 
gelernt baben. Oedipus hegt in dieſem Stück von Anfang bis zu Ende, 
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die Abſicht, ſich an feinen Volk blutig zu rächen (V. 93. 460. 622. ö 
646. 1524). Ein ſolcher nach Rache dürſtender Menſch heißt in dieſem 
Syſtem ein Dulder. Bei Sophokles warnt ihn gegen Ende des Stücks 
die eigene Tochter, die an ihm in ſeinem Elend die äußerſte Hingebung 
bewieſen hat, vor ſeinem „Zorn“ (1194), und nennt ſein Unglück die 
„böſe Folge böſer Heftigkeit“ (1197). Das heißt in dieſem Syſtem 
unverſchuldetes Mißgeſchick. Sophokles hat es mit feſter Hand 
ausgedrückt, daß den Oedipus von ſeinen Gegnern Nichts getroffen hat, 
als weſſen ihn das Gottesurtheil des Orakels und ſein eigenes Urtheil 
ſchuldig erkannt hatten. Er läßt ihn aber dreimal im Stück ſich für 
unſchuldig an ſeinen Vergehungen erklären, jedesmal aus einem andern 
Rechtfertigungsmotiv, und die letzteren hat Sophokles mit tiefer Dialektik 
ſo gefaßt, daß dieſelben, wegen welcher er ſich verziehen hat, mit größerem 
Recht die geringeren Vergehen ſeiner Gegner entſchuldigen, welchen er 
unverſöhnlich zürnt (ſ. m. Einl. in Oed. Kol. S. 28. 31. 33. 35). 
Von den Göttern ſagt Oedipus, es ſei „ein Schwaches, daß ſie ihn als 
Greis heben, der in jungen Jahren hingefallen“ (V. 395); ſie haben 
„an ihm, dem Fehlerloſen, einen alten Groll gegen ſein Geſchlecht aus— 
gelaſſen“ (965); von ſich ſagt er (1333) „jede Art unſeligen Brand— 
mals hafte an ihm.“ Ein Solcher heißt in dieſem Syſtem verklärt. 
Oedipus weiß, daß ſein Leib den Rachegöttinnen heimfällt und das Land, 
wo er in ihrem Haine ſein Grab findet, eine Uebermacht über ſein Vater— 
land gewinnt, ſo daß ſeine Stammgenoſſen, wenn ſie im Kriege den 
Boden ſeines Grabes betreten, bluten müſſen. Er vermacht ſeinen Leib 
dem fremden Boden, um auch als Schatten ein Fluchdämon ſeines Vater— 
landes für alle Zeit zu bleiben. Das heißt in dieſem Syſtem Hoff— 
nung auf ein ſeliges Jenſeits. Oedipus hat ſeiner Vaterſtadt 
geflucht, als ſie ihn austrieb, und hat ſeinen Söhnen den tödtlichen 
Zwiſt angeflucht (367f. 421. 1299 f.), der nun zu dem Kriegſtande 
Thebens ausgebrochen iſt, um deßwillen der Schwager des Oedipus ver— 
ſuchen muß, ihn wieder in Thebens Gewalt zu bringen. Bei dieſem Ver— 
ſuche wiederholt Oedipus ſeinen Fluch auf Theben (789), und als der 
Schwager Hand an ihn legen will, flucht er über ihn und ſeine Kinder, 
daß er in einem Elend, wie das ſeinige, ergrauen müſſe (868). Seinen 
reumüthigen Sohn, der ihm, Verzeihung und Hilfe ſuchend, als Bitt— 
flehender naht, überſchüttet er mit grimmvoller, lügenhaft übertreibender 
Beſchuldigung, und uneingedenk der ernſtlichen und rührenden Fürbitte ſeiner 
treuliebenden Tochter, verflucht er ihn zum zweitenmal zum Wechſelmord 
mit ſeinem Bruder, unmittelbar, eh Donner und Erdbeben ihn mahnen, 
zu Grab zu gehn. Ein ſolcher mordgrimmiger Rabenvater heißt in der 
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Philologenmoral ein durch fein hartes Erdenlos geheiligter 
Menſch. Das Abſcheiden des Oedipus dürfen ſeine treuen Töchter nicht 
ſehen, nur Theſeus, der dabei entſetzt ſeine Augen deckt (1651). Die 
Stätte ſeines Grabes muß geheim bleiben, kein Angehöriger darf es be— 
ſuchen, niemand je begrüßen; eine Entbehrung des Grabkultus, welche, 
nach der Sitte der Griechen, nur gerichtete Verbrecher traf, und nach 
ihrem Glauben einen ruheloſen Zuſtand des Abgeſchiedenen bedingte. 
Sie hat auch bei Oedipus dieſe Bedeutung, daß der Todte nicht ver— 
ſöhnt wird und nie verſöhnt ſein will, um dem Volk ſeiner Heimath ein 
ſchädlicher Geiſt zu bleiben. Die Verſiegelung dieſer Unverſöhnlichkeit 
iſt ſein Teſtament. Dies iſt es, was Bern hardy die ſittliche Ge— 
nugthuung nennt, die der Geheiligte jenſeits hoffen darf. Die ver— 
bitterten Auslaſſungen des Oedipus im vordern Theil des Stücks bei 
den Nachrichten der Ismene, dann die Ergießung des Haſſes gegen Kreon, 
der Streit, das Handgemenge, der Fluch und nach dem Zwifchentritt 
des Theſeus der erneute Wechſel von Schmähungen haben für die phi— 
lologiſche Nervenſtärke eine „ungetrübte Milde des Gedankens, 
Zartheit und Wärme, Vorwiegen des Gefühls.“ Dieſe Be— 
zichtigungen und Drohungen, Erhitzungen und Verwünſchungen der Ein— 
gänge ſind Ausdrücke von „Kummer und melancholiſcher Trauer;“ 
aber dieſe Stimmung, ſagt Bernhardy, „weicht der ruhigen 
Sehnſucht und löſt ſich immer mehr in ſanften Frieden auf. 
Von Weſſen ruhiger Sehnſucht, von Weſſen ſanftem Frieden iſt die 
Rede? — Nach der Beruhigung des Handels mit Kreon durch Theſeus 
folgt das Geſuch des Sohnes um Gehör, deſſen Sehnſucht, da er vom 
Vater die Entſcheidung des bewegten Kriegs und des eignen Schickſals 
zu erwarten hat, keine ruhige ſein kann. Oedipus will ſo gar nichts 
vom Sohne hören, daß es den Theſeus befremdet und Antigone, in 
ihrer bangen Sehnſucht nach dem Bruder, dem Vater vorſichtig, aber 
ernſtlich zu ſeiner Pflicht zuredet. Er giebt ſo weit nach, den Sohn 
zu hören, doch mit dem Beding, freien Willen zu behalten. Der Chor— 
geſang vor dem Auftritt des Sohnes feiert keine ruhige Sehnſucht, ſon— 
dern anhebend mit dem Gedanken, daß Niegeborenſein das Beſte, früher 
Tod das Nächſtbeſte ſei, ſchildert er das Menſchenleben als vollkommen 
friedlos, als einzige traurige Hilfe das Abſcheiden, und ſieht im Zuſtande 
des Oedipus eine endloſe Umſtürmung. Dann folgt der Auftritt des 
weinenden Sohnes, ſeine Schaam, Reue, flehende Beſchwörung des 
Vaters, der erſt grimmig ſchweigt, dann zornberedt ausbricht in den 
wüthenden Fluch. Iſt nun dieſer die „melancholiſche Trauer“ oder „die 
ruhige Sehnſucht?“ Oder weht die ruhige Sehnſucht in der Jammer— 


220 


klage des Sohns über feine und feines Heers Vernichtung, in den Be 
ſchwörungen, mit welchen Antigone den Bruder umklammert, im Ab— 
ſchiedſchluchzen der liebenden Geſchwiſter, die ſich nicht lebend wiederſehen 
ſollen? — Hierauf erhebt ſich unmittelbar der Aufruhr der Natur, der 
die Sterbeſtunde des Oedipus anzeigt und den Chor in die äußerſte Bangig— 
keit verſetzt, beim Untergang des Greuelmenſchen mit beſchädigt zu werden 
(1484). In ängſtlicher Eile wird Theſeus herbeigerufen, mit Entſchloſſen— 
heit kündigt Oedipus ſeinen Tod und ſein dämoniſches Vermächtniß an, 
und geht felbſt voraus längs dem Hain der Rachegöttinnen hin zu der 
Schwelle des Bodens, in den ſie ihn hinunterraffen ſollen. Derjenige 
kurze Chorgeſang vor der Kataſtrophe, der bei Sophokles regelmäßig ver— 
gebliche Hoffnungen menſchlicher Kurzſichtigkeit zu ergießen pflegt, erfleht 
für Oedipus eine ſanfte Auflöſung. Nachdem hierauf ein Bote die letzte 
Waſchung des Oedipus, den unterirdiſchen Donner, der ihn mahnte, den 
weichen Abſchied von ſeinen Töchtern, den ſchauerlichen Hall einer Stimme, 
die ihn nicht länger zögern hieß, ſein Empfehlen der Töchter in Theſeus' 
Hand, und ſein von dieſem allein erſchautes Hinſcheiden gemeldet hat, 
kommen die Töchter aufgelöſt in Klagen. Der Vater, ſagen ſie, ſei nach 
Wunſch geſchieden, ihnen aber habe er Unbegreifliches, kummervolle Ver— 
waiſung, verderbliches Dunkel zurückgelaſſen. Antigone möchte ihm gleich 
nachſterben, möchte, um das Grab fühnen zu können, dort ſich hin— 
ſchlachten laſſen, und in dem Drange, den ſie zugleich fühlt, dem in 
Theben drohenden Unheil der Brüder zuvorzukommen, nennt ſie ihr 
früheres Loos nothvoll, ihr jetziges übermäßig; eine hohe See, ſagt bei— 
ſtimmend der Chor; und fie ruft den Zeus an über den Vorſatz, in - 
welchen der Schickſalsdrang ſie treibe. Da ihr Theſeus bedeutet, ſie 
dürfe das Grab des Vaters nicht ſehen, nicht anſprechen, erbittet ſie 
ſeiue Zuſage, nach Theben geleitet zu werdeu, um, wo möglich, den 
Mord der Brüder zu hemmen. Das iſt das Ende und fürwahr, nicht 
eines Zolles Raum iſt in dieſen Scenen für eine „ruhige Sehnſucht“ 
und einen „ſanften Frieden,“ die ihnen Bernhardy zuſpricht. Alle 
dramatiſchen Momente dieſes Stücks, von welchen er einfach abſieht, ſind 
Fortſchritt der Schuld des Oedipus, der Familien-Zerrüttung, die er 
ſtiftet, der Unverſöhnlichkeit, die er den Söhnen und dem Kreon vermacht. 
Erſt mit der Erfüllung dieſer Flüche, erſt in der folgenden Tragödie 
tritt die Verſöhnung durch Antigone ein. Denn Antigone, obwohl 
ſie, verſtrickt in den Unſegen des Vaters, die Schuld trägt, iſt fromm; 
ſie handelt, obwohl als unwillkürliches Mittel ſeines Fluches über Kreon 
und Kreons Geſchlecht, rein aus Liebe; ſie fällt, obwohl als Frevlerin 
verſtoßen, nur dem Heiligen zum Opfer. Nur wider ihr eignes Leben 
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wendet fie ihr geſchmähtes Recht, und doch zerſcheitert an ihm Kreons 
frevelhafter Stolz und ſein ganzes Lebensglück. Bernhardy bei ſeiner 
Trennung der Handlungen, die Sophokles auf's beſtimmteſte verknüpft, kehrt 
die Sache in's Gegentheil um und erklärt die Antigone für ſchuldig, den 
Fluchvater für unſchuldig und geheiligt. Er hat dabei für ſich die Schaar der 
Philologen, wider ſich die entſchieden entgegengeſetzte Zeichnung und Wirkung 
des Sophokles. Nur in dieſem vollkommenen Widerſpruch mit dem Gedicht 
kann er den Oedipus auf Kolonos für eine Einzeltragödie ausgeben, die ſich 
befriedigend löſe. Allein dabei bleibt er noch immer in ſtarkem Wider— 
ſpruch mit ſeinen eigenen Behauptungen. Nach dieſen „verließ Sophokles 
nothwendig die Tetralogie, um (S. 790f.) den bündig gehaltenen 
Mythos zur verflochtenen Tragödie zuſammenzudrängen,“ um (S. 576) 
„auf eingeſchränkter Fläche die größte Spannkraft und den reichſten 
pathologiſchen Gehalt zu entwickeln.“ Aber im Oedipus auf Kolonos, 
um ihn als genügende Einzeltragödie zu faſſen, muß Bernhardy Hand— 
lung und Spannung, die darüber hinausgreifen, für ungültig erklären 
und behaupten (S. 809 unt.): Die wenigbewegte (1) Handlung tritt 
im Dialog, wie in den lieblichen und tiefempfundenen Chorliedern, gegen 
die Betrachtung und die Zuſtände des Gemüths („die zwar 
für Sophokles kein Thema ſein konnten“ S. 808) zurück. 


(Aias). 

Es geht uns nicht beſſer beim Aias, wie ihn Bernhardy er— 
klärt; er ſtellt uns immer noch nicht vor, was die Definition als Regel 
aufſtellte. Der Held erſcheint nicht mit entgegentretenden Charakteren 
in pathetiſchem Kampf, ſondern (S. 812 unten) in einer „Reihe von 
geiſtigen Bewegungen, die ſich durch Folgerichtigkeit der Charak— 
teriſtik auszeichnen“ (O. Müllers Selengemälde). Wirklich entwickelt die 
größere Hälfte des Stücks nur am Helden ſelbſt, neben welchem im Prolog 
die Andern frei und rein, in den folgenden Scenen die Umgebenden nur 
mitfühlend ſtehen, die äußern und innern Motive ſeines Pathos, welches 
wir zur Selbſtvernichtung fortſchreiten ſehen. Er ſucht, ſagt Bern— 
hardy „freiwillig den Tod, aber in beruhigter Stimmung“ 
(Desgleichen Welcker Die gr. Tr. 1 S. 226, Aias ſei „im Tode 
durch Milde und Beſonnenheit des Geiſtes verklärt“). Er ſtürzt ſich 
nämlich in ſein Schwert nach einem ausbündigen Fluch über die Atriden, 
welche in's volle Verderben hingerafft werden ſollen und über das ganze 
Heer ſeiner Kampfgenoſſen, welches von den Rachegöttinnen gejagt werden 
ſoll. Es kann nicht fehlen, daß eine ſolche haßvolle Gemüthsverfaſſung 
in der philologiſchen Ethik, wie bei der Elektra „Maß und Reife“, bein; 
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Oedip auf Kolonos „ruhige Sehnſucht“ und „ſanfter Friede“, fo hier 
beim Aias „beruhigte Stimmung“ heißen muß. Indeſſen findet ſich der 
Zuſchauer nicht mitberuhigt; da das letzte Drittheil des Stücks nach 
dem Selbſtmorde des Helden einen heftigen Streit zwiſchen ſeinem Bruder, 
der ihn beſtatten will, und den Atriden, die es verbieten wollen, dar— 
ſtellt, in welchem der ſchmählich behandelte treue Bruder aufs äußerſte 
erhitzt wird, ſo daß auch er, noch in dem Augenblick, wo ſchon die edle 
Einſprache des Odyſſeus die Beſtattung des Helden ausgewirkt hat, den 
Atriden bitter flucht. Dies kann natürlich nach derſelben philologiſchen 
Empfindungsweiſe nichts anderes ſein, als die zweite Beruhigung, der 
moraliſche Abſchluß. „Dieſer zweite Theil, ſagt Bernhardy (S. 813) 
iſt gleichſam die Epikriſis eines an bedeutendem Gehalt ſo reichen 
Pathos — er hat einen mehr eriſtiſchen als dramatiſchen 
Gang, und wenn er auch weniger in die Breite durch die Färbung 
der Perſönlichkeit ausliefe, ſo würde doch die gedrungenſte Erörterung 
des moraliſchen Für und Wider nach dem prächtigen Gemälde 
des Pathos ſtets an poetiſchem Intereſſe zurückſtehen“. So 
wird uns Wort gehalten über die Art wie Sophokles „den bündig 
gehaltenen Mythos ſparſam im einzelen Drama zuſammenge— 
drängt“, er ſoll ihn nämlich hier auseinandergelegt haben in das Pa⸗ 
thos und in die nachfolgende Beurtheilung desſelben, in die Epikriſis, 
die er „in die Breite auslaufen“ läßt. So wird uns bei Sophokles 
das „raſchere Zuſammenſpielen der handelnden Perſonen (S. 683) 
auf einen Schwerpunkt hin“ und der „dramaturgiſche Plan“ auf⸗ 
gewieſen, der „ſtatt der epiſchen Anlage ein Ineinander aus zahl— 
reichen Thatkräften und geiſtigen Triebfedern“ giebt. Dies Zuſammen⸗ 
ſpielen ſollen wir hier im Hintereinanderſpielen, die Raſchheit in dem 
Auslaufen in die Breite, das Dramaturgiſche in dem mehr eriſtiſchen 
als dramatiſchen Gang, das Ineinander in dem Nachbringen eines zwei— 
ten Theils erkennen, der an poetiſchem Intereſſe zurückſtehen müſſe. 
Dieſen behaupteten Mangel des poetiſchen Intereſſes will Bernhardy 
mit mehren Kollegen durch ein populäres Intereſſe erſetzt finden, indem 
(S. 814) aus dem Streite die Ehrenrettung des Aias, als eines der 
berühmteſten attiſchen Volksheroen, gegen die Eiferſucht der peloponne— 
ſiſchen Heerführer hervorleuchte, und die Gedanken nicht weniger als die 
Form eines Streithandels die lebhafte Theilnahme der Athener anregen 
mußten“. Es kann den Widerſpruch mit den allgemeinen Behauptungen 
der vorausliegenden Kapitel nicht im mindeſten heben, wenn anſtatt der 
Brechung der Gegenſätze durch das kollidirende Pathos ſelbſt (S. 702) 
hier, wo ſich das Pathos des Aias für ſich erſchöpft hat, das Intereſſe 
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der Streitreden über feine Leiche in den Stammſtolz des attiſchen Pub— 
likums, in deſſen Widerwillen gegen die Peloponneſier und ſein Behagen 
an politiſchen Kontroverſen geſetzt wird. Das wären offenbar theatraliſch 
äußerliche Motive, die mit dem Pathos des Aias Nichts zu ſchaffen 
haben. Waren es dieſe zeitweiligen Neigungen und Abneigungen der 
Athener, die bei dieſer Vorſtellung den Dichter leiteten und ihr die Wirk— 
ſamkeit gaben, ſo iſt das etwas weſentlich Anderes als was Bernhardy 
gleich darauf über „die Vielſeitigkeit und Abſtufung der Charaktere“ 
dieſer Handlung behauptet, daß nämlich „ihre Einheit in dem 
herben Eigenwillen und der Großheit des Aias ruhe“. 
Faktiſch verſtanden, hätte dies keinen Sinn; weil jeder Charakter es da— 
durch iſt, daß ſeine Einheit in ihm ſelber ruht. Dramatiſch verſtanden 
in dem Sinne, daß der Eigenwille und die Größe des Aias die Angel 
wäre, um welchen bewegt jeder der andern Charaktere ſeine Aeußerungs— 
form erhielte, wäre es das Gegentheil von der obigen Behauptung, daß 
„der eriſtiſche Gang des zweiten Theils durch die Färbung der 
Perſönlichkeit in die Breite auslaufe“. Denn dann erſchiene 
gerade dieſe Färbung als Beziehung auf den Centralcharakter des Aias, 
und wie könnte dann die ſichtliche Zuſammenhaltung aller dieſer ver— 
ſchiedenen Charakterfarben durch den einen Brennpunkt, ſtatt des noth— 
wendigen Eindrucks einer ſtrengen Abrundung, den eines Auslaufs in 
die Breite geben? Aber die Sache iſt, daß der Handel dieſer Charaktere 
nicht mehr von Aias ſelbſt ausgeht, ſondern er nur ſein paſſiver Gegen— 
ſtand iſt. Die angebliche Einheit Bernhardy's iſt alſo nur des 
Sinnes, daß dieſe Charaktere, ſo „vielſeitig“ ſie auch „abgeſtuft“ ſeien, 
und ſo groß auch der Aufwand von Leidenſchaft iſt, mit dem ſie ſtreiten, 
doch keine dramatiſche Geltung haben, ſondern blos die maleriſche, den 
Eindruck von Aias zu erhöhen. Er meint hier, wie bei der Elektra, 
daß der Prozeß der pathetiſchen Triebfedern nicht in's Gewicht falle und 
nicht den Charakteren gemein ſei, ſondern auch hier „die übrigen Rollen“ 
nur „den Geiſt“ der Hauptrolle „in ſein volles Licht ſetzen“. So haben 
wir denn wieder nach Bernhardy ſtatt der Tragödie ein Charakterge— 
mälde, und hier ein über den Tod des Geſchilderten hinaus in die Breite 
gezogenes. „Immer bleibt, ſagt hierüber Bernhardy (814), die 
Kühnheit der Oekonomie, die den gewöhnlichen Lauf der tragiſchen Ele— 
mente umkehrt und in einer reinen Technik die in ſich abgeſchloſſene 
Subſtanz des Stücks, das Individuelle, von der ſittlichen Kritik desſelben, 
von den ſchroff einander widerſtrebenden ehrſamen und feindlichen Stim— 
men rings umher abſondert, eine vollkommene Leiſtung“. Das heißt in 
einem einfacheren Deutſch: Die nach dem Tode des Aias um ihn her 
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ſchallenden „ehrſamen und feindlichen Stimmen widerſtreben einander 
jo ſchroff“ blos zu dem Ende, damit ſich der Zuſchauer daraus die „ſitt— 
liche Kritik“ des Aias abſtrahire. Der Zuſchauer; denn die Stimmen 
ſelbſt gelangen nicht zu dieſem kritiſchen Reſultat. Die vorige Seite 
geſtand uns: „Odyſſeus ſchlichtet den auch am Schluß unverſöhn— 
ten Zwieſpalt der Parteien ſo weit, daß die Leichenfeier ſtattfin— 
den kann“. Dramatiſch wird alſo hier nicht geleiſtet, was auf derſelben 
Seite oben in den Worten verheißen war: „Auch hier forderte die 
Dialektik der tragiſchen Idee, daß der Kreis einſeitiger That durch ſein 
Gegenſtück ergänzt und an den gegenüberſtehenden Perſonen 
berichtigt werde“. Es wird an Menelaos und an Agamemnon 
Nichts berichtigt, ſondern ſie gehen ab mit den ſtärkſten Ausdrücken der 
unberichtigten Geſinnung, und auch Teukros iſt jo unbefriedigt, daß er 
in herben Fluch ausbricht. Der „Zwieſpalt iſt, ſagt Bernhardy 
ſelbſt, auch am Schluß unverſöhnt“. Die Berichtigung kann alſo 
blos der Zuſchauer in abstracto vollziehen, und daß ſie ihm überlaſſen 
bleibt, heißt die „reine Technik, die das Individuelle von der ſittlichen 
Kritik abſondert“. Das iſt eine neue Art Tragödie, von der uns der 
vorher ertheilte lange Unterricht nirgends eine Ahnung gegeben hat. Da 
hieß es (S. 791): „Das Zuſammenſtoßen gehaltvoller Charaktere hat 
Kolliſionen und Gegenſätze zur Folge, deren Widerſpruch nicht eher 
ſich auflöſt, als bis die einzelen thätigen Perſonen ihren Willen an 
einander brechen, bis ſie von Irrthum oder Verblendung geheilt 
durch harte Schläge zur Erkenntniß gelangen, daß Staat oder 
Familie ſo wenig als ſittliche Geſundheit mit der Einſeitigkeit des Rechtes 
und der Individuen beſtehen können“. Hier haben wir von alledem das 
Gegentheil. Aias bricht ſich nicht an den Andern, ſondern am eigenen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Teukros und die Atriden kollidiren; aber 
ſie brechen ihren Willen nicht aneinander, ſondern Menelaos und Aga— 
memnon behaupten ihr einſeitiges Staatsrecht, Teukros das ſeines Bru— 
ders. Jene erleiden keine Schläge und werden nicht vom Irrthum ge— 
heilt, ſondern Agamemnon geſteht dem Odyſſeus ſeinen Wunſch für 
Aias' Beſtattung zu, ohne ihm rechtzugeben, ohne ſeinerſeits zur beſſern 
Erkenntniß zu gelangen, und Teukros an ſeinem Theil wird auch keines 
Andern belehrt, ſondern noch mitten in der Rührung über die Gerech— 
tigkeit des Odyſſeus reſpektirt er den Haß des Aias gegen ihn. Dort 
hieß es: „Wohin die Streitfragen der entzweiten Geſellſchaft ſich 
wenden mögen, gilt als leitendes Motiv die Herſtellung der Har— 
monie oder das Gleichgewicht der ſittlichen Mächte. Nun entwickelt 
ſich aus dem Kampfe ſtreitender Intereſſen ein tragiſches Pathos oder 
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eine Handlung; ihr Maß ift durch die Bedingtheit der ein⸗ 
greifenden Charaktere gegeben; ihr Getriebe künſtlich und ver— 
flochten, weil getragen von entgegenwirkenden und gleichſam ver— 
ſchränkten Figuren; ihr äußerſtes Ziel hängt aber an der Aufgabe, 
den Zwieſpalt zu berichtigen und zu verſöhn en“. Auch gar 
Nichts von dem trifft in Bernhardy's Erklärung des Aias zu. Iſt 
das Pathos des Aias die Handlung, ſo iſt ſein Maß nicht gegeben durch 
die Bedingtheit der eingreifenden Charaktere“, ſondern im Aias allein 
(S. 812) „durch innig verkettete pſychologiſche Motive“. Das Getriebe 
der Handlung iſt nicht „künſtlich verflochten“, nicht getragen von ver— 
ſchränkten Figuren“; ſondern „die Subſtanz des Stücks iſt in einer 
reinen Technik abgeſchloſſen und von der ſittlichen Kritik des Indi— 
viduellen, den ſchroff einander widerſtrebenden Stimmen abgeſondert“. 
Der „Zwieſpalt wird nicht berichtigt und verſöhnt“, ſondern „der 
Zwieſpalt der Parteien iſt auch am Schluß unverſöhnt“. Nicht „das 
Gleichgewicht der ſittlichen Mächte“ wird erreicht, ſondern eine „Ehren— 
rettung des Aias“, wie ſie der Ambition der Athener ſchmeichelt, durch 
einen „Streithandel, der die Erinnerung an die praktiſche Beredſamkeit 
jener Tage leiſe berührend, in Gedanken und Form ihre Theilnahme 
anregt“. Dort hieß „der Verlauf der Begebenheiten und innerlichen 
Motive ein von ſelbſt entſtehender“, hier hat „die Kühnheit der Oeko— 
nomie den gewöhnlichen Lauf der tragiſchen Elemente umgekehrt“ und 
die „Erörterung des moraliſchen Für und Wider“ zu einem rein abge— 
ſonderten „zweiten Theil“ gemacht. Dort wird in Sophokles die 
„vollendetſte Oekonomie der Motive“ erkannt, ſo daß „die Har— 
monie zwiſchen den Gefühlen und Stimmungen, die der Kontraſt der 
Situationen erregt, und dem letzten poetiſchen Zwecke niemals geſtört 
wird; nichts darf ſich bei ihm zerſplittern und in blos bühnengerechte 
Wirkungen verlieren: er ſammelt die Wege, wenn ſie auch weit auslaufen, 
ſtets in einer gemeinſamen Bahn und drängt ſie mit draſtiſcher 
Kraft zuſammen; keine Verſchwendung der Farben, kein Strich, 
der nicht zum Ziele führte“. Hier iſt die Bahn nicht gemeinſam, ſon— 
dern nach erſchöpftem Pathos „blieb ein zweiter Theil übrig“, deſſen 
widerſtrebende Stimmen eine abgeſonderte ſittliche Kritik bilden; ihr Prozeß 
iſt nicht „mit draſtiſcher Kraft“ gehalten, da er nicht einmal einen eigent— 
lich „dramatiſchen“, ſondern „mehr eriſtiſchen Gang hat“. Dabei 
iſt die „Verſchwendung der Farben“ nicht vermieden; denn „die Fär— 
bung der Perſönlichkeit“ iſt es, wodurch er „in die Breite ausläuft“. 
Die „Harmonie zwiſchen den Gefühlen und Stimmungen und dem letzten 
poetiſchen Zweck“ wird vermißt, indem (S. 812) „der Vordergrund 
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offenbar der glänzendere Theil“ iſt, der zweite Theil aber „an poetiſchem 
Intereſſe zurückſtehen muß“ (anſtatt der „Spannung und Steigerung 
der Mittel,“ die dort gerühmt wurde). Dafür hat er die „blos büh— 
nengerechte Wirkung“, die er nicht haben dürfte, nach dem Zeitgeſchmack 
des Publikums zu ſein, den er „leiſe berührt“. Dort hieß es: „Des 
Maßes iſt ſich Sophokles überall bewußt geblieben, beſonders aber des 
Zeitmaßes der Empfindung“ — hier leſen wir (S. 815), die „Recht⸗ 
fertigung der letzten Scenen habe nunmehr ihr Ziel gefunden, inſofern 
man neben der ſittlichen Nothwendigkeit eine gewiſſe Dehnung 
nicht verkenne“. Wann und wo könnte auch eine Theorie ihr Ziel zu 
finden verlegen ſein, welche im Selbſtmord unter Flüchen eine „beruhigte 
Stimmung“, im „unverſöhnten Zwieſpalt der Parteien“ eine „Berich— 
tigung des Kreiſes einſeitiger That“, in der „Umkehr des Laufs der tras 
giſchen Elemente“ eine „reine Technik“, und in einer Ausführung, die 
an „poetiſchem Intereſſe zurückſtehend, eine gewiſſe Dehnung nicht ver— 
kennen läßt“, eine „vollkommene Leiſtung“ findet. 


(Philoktet). 


Kürzer kann ich ſein über die Abweichung des Philoktetes von 
Bernhardy's Typus der ſophokleiſchen Tragödie. Es iſt klar, daß 
im Philoktet die Verflechtung des Pathos, die dort für normal gegeben 
wird, nicht ſtattfindet. Das Pathos, der nothwendige und erſchütternde 
tragiſche Selenkampf iſt in Philoktet allein. Odyſſeus, der hier eine 
freche Lügenpolitik lehrt und betreibt, fällt zwar damit durch; aber bei 
einem ſolchen Charakter, der ſeine krummen Wege mit Kälte geht und 
wechſelt, iſt weder das Wollen, noch das Abfahren pathetiſch. Neopto— 
lemos, der ſich in gutem Glauben zu einer Rolle verleiten läßt, deren 
Unwürdigkeit er im Gelingen inne wird, fühlt ſich wohl hierdurch be— 
ſchämt, aber dieſe Beſchämung iſt kein gewaltſamer Selenkampf, da er 
ſie ſofort in den reinen Entſchluß zum Rechten umſetzt. Hierdurch ver— 
liert er zwar zunächſt den Erfolg, der ſein Zweck war; da er aber edel 
genug iſt, dies Opfer willig zu bringen, wird in ihm auch dieſer Nach— 
theil nicht zum Pathos, den ohnehin die Schluß-Entſcheidung hebt. 
Auch dieſe erfolgt nicht nach Bernhardy's Vorſchrift, wornach die 
Entſcheidung aus dem Verlauf der Pathosverſchränkung hervorgehen und 
die Gottheit im Hintergrunde bleiben ſollte. Hier löſt den unlöslich ge— 
wordenen Widerſpruch das unmittelbare Einſchreiten des göttlichen He— 
rakles. Bernhardy's Erklärung geſteht Beides ein; das Erſte in 
den Worten (S. 816): „Anſtatt eines pathetiſchen Zuſammenſtoßes von 
Kontraſten entfaltet ſich der mildere Glanz der Einfachheit und Treue“; 
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das Zweite drückt er aus: „Die Schiefheit der Kataſtrophe wird durch 
eine Göttererſcheinung, deren ſich ſonſt lieber Euripides bedient, ver— 
mieden“. Wir hatten doch auch im Aias die Erſcheinung einer mächtig 
eingreifenden Göttin und poſitive göttliche Vorbeſtimmungen in jedem der 
erhaltenen Dramen. 

(Trachinerinnen). 

Sind auch die Trachinerinnen ſo, wie ſie uns als Ganzes vor— 
liegen, gerechtem Zweifel ausgeſetzt, ſo iſt doch in der Motivirung des 
unglücklichen weiblichen Rathſchluſſes der Deianeira und ihrem innern 
Kampfe die Meiſterſpur des Sophokles unverkennbar. Zu der Anſicht, 
daß die Anlage dieſer Tragödie von Sophokles ſelbſt herrühre, bekennt 
ſich auch Bernhardy (S. 817 f.) Es liegt in der Wurzel dieſer 
Anlage, welche die tragiſche Entſcheidung aus einem Zauber entwickelt, 
den die geängſtete und getäuſchte Liebe mit argloſer Liſt anwendet, daß 
ſie ihre Ausführung in keinem Falle durch jenes Zuſammenſtoßen einan— 
der entgegenſtrebender Charakterfiguren finden konnte. Bernhardy 
ſagt ganz richtig (S. 818) „alles Gewicht falle auf eine Hauptperſon, 
den Charakter der Deianeira, für welche die zarten Tugenden der Frau ein 
inniges Mitgefühl erwecken und die auch, nachdem ſie unbeſonnen ein Wage— 
ſtück für ihr gutes Recht unternommen und ihren Mißgriff durch freiwilligen 
Tod gebüßt hat, das gleiche Mitleid an ſich feſſelt“; ja, füg' ich hinzu, 
das geſteigerte, das höchſte Mitleid; weil wir den ganz begreiflichen und 
innig beweglichen Gang mit durchmachen, in dem ſich ihre wahre Liebe 
zum Schein des Haſſes, ihr Treuverlangen zum blinden Mittel giftiger 
Tücke, ihre Friedſeligkeit zum unheibaren Verderben wandeln muß. 
Hierbei iſt aber Bernhardy nicht im Recht, wenn er (817 unten) 
„die Oekonomie“ für den Sophokles „zu überſichtlich einfach“ nennt, 
weil ihr „die ſtarken Kontraſte, die leidenſchaftlichen Gegenwirkungen und 
ſpannenden Peripetieen fehlen“. Dieſe hat er freilich in ſeiner allge— 
meinen Charakteriſtik immer wieder als die Grundformen des Sophokles 
vorgebracht, in den beſondern Tragödien aber nicht finden können. Eben 
erſt hat er ja vom Philoktet dieſelbe Abweſenheit eines pathetiſchen Zu— 
ſammenſtoßes ausgeſagt, gleich vorher im Aias anſtatt einer verflochtenen 
Peripetie eine zerlegte, erſt einfach pathetiſche, dann epikritiſche Vorſtel— 
lung geſehen, weiter vom koloniſchen Oedipus behauptet, er ſei ein mehr 
tiefes als draſtiſches Selengemälde und die wenig bewegte Handlung trete 
gegen die Betrachtung und die Zuſtände des Gemüths zurück. Dies 
hinderte ihn nicht, in dieſem Drama die volle Kraft und Kunſt des So— 
phokles anzuerkennen: warum ſieht er alſo bei den Trachinerinnen in 
demſelben Mangel von leidenſchaftlichen Gegenwirkungen auf einmal eine 
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ungemäße Oekonomie? Er ſprach ja auch dem König Oedipus die lei— 
denſchaftlichen Gegenwirkungen ab, da er am Helden ſelbſt (S. 806) 
blos einigen „Schein der Leidenſchaft“, der aus der Dramaturgie ent— 
ſpringe, bei Unſchuld und fürſtlicher Tugend, und als ſeinen Gegner 
blos das Schickſal gelten ließ, deſſen Härte er doch nicht leidenſchaftlich 
nennen wird, da ſie die Geſtalt eines ſolchen menſchlichen Zuſtandes 
eben nur am Helden ſelber annehmen kann. Ferner die Elektra war ihm 
bewundernswürdig und ein Werk des klaren Kunſtverſtandes durch 
Nichts Anderes, als was er an den Trachinerinnen rügend eine zu ein— 
fach überſichtliche Oekonomie nennt. Wie er von den Trachinerinnen 
ſagt, alles Gewicht falle auf den Charakter der Frau, deren Tugenden, 
deren berechtigtes, aber fehlgreifendes Wagſtück und freiwillige Büßung 
ein inniges Mitgefühl wecken und feſſeln, ſo erklärt er von der Elektra, 
„die pathetiſchen Triebfedern“ der Handlung „ſeien überwogen durch 
ein ſittliches Bild, den Charakter der Elektra, den alle übrigen Rollen 
in ſein Licht ſetzen“. Dort hat er auch die Ueberſichtlichkeit der Oeko— 
nomie nicht geringer gefunden, ſondern ausdrücklich bemerkt, der Zu— 
ſchauer gelange auf den Gipfel der Charakteriſtik in vollkommener Sicher— 
heit des Gemüths, da er von Anfang her um den Plan der Handlung 
wiſſe. Wie wohlbegründet alſo ſeine Bedenken gegen die Oberfläche der 
Ausführung oder gegen beſondere Theile der Trachinerinnen ſein mögen, 
am Pathos der Deianeira und der Oekonomie ſeiner Entwicklung kann 
Bernhardy ein Zuwenig von leidenſchaftlichen Kontraſten nicht ohne 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt ausſetzen. Denn hier erkennt er doch ein 
ſympathieerregendes Wagen, Fehlgreifen, Büßen; was einen ergreifenden 
Wechſel wahrgezeichneter Liebesleidenſchaft vorausſetzt. Mit weniger 
Leidenſchaft begnügte ſich ſeine Erklärung der Elektra, die in dieſer kein 
Fehlgreifen, ſondern eine ſittliche Strenge bemerken wollte, deren Feuer 
durch Maß und Reife gedämpft, deren Gottvertrauen ohne Mißton ver— 
herrlicht werde. Solche Eigenſchaften und Zuſtände pflegen die Pſycho— 
logen nicht zu den Leidenſchaften zu rechnen. 
(Abſchluß.) 

Das wahre Verhältniß hab' ich ſchon oben ausgeſprochen. Bern— 
hardy hat bei ſeiner Definition von der allgemeinen Form der Tragö— 
die des Sophokles die aus philoſophiſcher Aeſthetik hergenommene Termi— 
nologie blos nach ſeiner Vorſtellung von der Antigone zum Schema ge— 
ſtaltet, daher dieſes auch allein in ſeiner Erklärung der Antigone wieder— 
gefunden. In der Erklärung aller andern Stücke vermochte er es weiter 
nicht gelten zu machen, als daß er es an den Trachinerinnen wenigſtens 
vermißte, obwohl ohne irgend zu zeigen, wie das geforderte beſtimmte 
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Schema des tragiſchen Prozeſſes hier mit der gegebenen Anlage zu ver- 
einigen geweſen wäre, die bei ihrem anders beſtimmten Prozeß doch völlig 
tragiſch iſt. Die übrigen fünf Stücke beſchreibt ihre Erklärung jedesmal 
ſehr abweichend vom Schema, ohne des Widerſpruchs zu gedenken. Die 
Kolliſion der Charaktere im wechſelſeitigen Pathos, nach der Definition 
das Hauptmittel des Prozeſſes bei Sophokles, hat Bernhardy in keiner 
Tragödie, außer der Antigone, zeigen können. Ebenſowenig hat er das 
im Schema gleichfalls allgemein hingeſtellte Fortpflanzen des Pathos 
durch den ganzen Kreis der handelnden Perſonen aufgezeigt. Theils war 
es in einzelnen Dramen nicht gegeben. Theils war eine Fortpflanzung 
des Pathos gar wohl gegeben, wie in der Elektra, in der die Erinnys 
des Hauſes wirkt, im Oedipus auf Kolonos, wo ſich das Pathos auf die 
Söhne, auf Kreon, auf Antigone überpflanzt, im Aias, deſſen Pathos 
auf den Bruder übergeht; aber die Wahrnehmung davon würde diejenige 
Harmonie, Verklärung, Beruhigung durchaus geſtört haben, wie ſie in 
jedem dieſer Stücke Bernhardy finden wollte. Noch von andern Eigen— 
ſchaften, welche die Definition ſchlechthin der Tragödie des Sophokles 
beigelegt hat, muß die Erklärung der beſondern Stücke, wie wir geſehen 
haben, allemal die eine oder andere fallen laſſen. Ich habe gezeigt, daß 
Das, was Bernhardy für die „Summe“ der Antigone giebt, beim 
Wort genommen, den pathetiſchen Charakter ausſchließt, den die Defi— 
nition allgemein dem ſophokleiſchen Drama zuſprach; daß feine Erklärung 
der Elektra die pathetiſchen Motive, welche nach der Definition die Hand— 
lung und Entſcheidung bilden, in den Hintergrund verweiſt, und ſtatt 
des verſteckten und verſchlungenen⸗Plans, wie ihn das Schema vorzeichnet, 
einen von Anfang her dem Zuſchauer offenliegenden findet. Beim König 
Oedipus iſt es das überwiegende Schickſal, in Rückſicht deſſen Bern— 
hardy dieſe Tragödie als eine Ausnahme von der Regel des Sophokles 
bezeichnet, da die Definition verſichert hat, daß bei ihm die Menſchen 
ihr Schickſal nur in der eignen Bruſt tragen. Im Oedipus auf Ko— 
lonos werden die Widerſprüche, aus deren Bruch, nach der Definition, 
immer die Löſung folgen ſollte, die ſpannende Bewegung der Handlung 
verleugnet. Hier ſoll im Gegentheil ein weihevollmilder Uebergang aus 
melancholiſcher Trauer in ruhige Sehnſucht und ſanften Frieden walten. 
Der Aigs macht ſeine Ausnahme im Punkt der Oekonomie. Nach dem 
Schema hat dieſe den Organismus einer ununterbrochenen Handlung, im 
Aias dagegen die Kühnheit einer ſcharfgeſonderten Zweitheilung; nach 
dem Schema pflegt ſie die Mittel zu ſteigern, im Aias läßt ſie, der Er— 
klärung nach, das poetiſche Intereſſe ſinken und ſie läuft in die Breite, 
ſtatt, wie das Schema verhieß, die Wege mit draſtiſcher Kraft zuſammen— 
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zuhalten. Im Philoktet kommt die Löſung an die Reihe der Ausnahme. 
Nach der Definition iſt es das tragiſche Pathos, die Handlung ſelbſt, 
deren Ziel an der Aufgabe hängt, den Zwieſpalt zu berichtigen und zu 
verſöhnen; im Philoktet hingegen wird gefunden, daß die ſelbſtbewußte 
Kraft des Menſchen im rührenden Siege keine harmoniſche Löſung her— 
beiführt, und durch eine Göttererſcheinung die Schiefe der Kataſtrophe 
vermieden wird. Dieſe Definition alſo, deren Forderungen Bernhardy 
ſchließlich an den Trachinerinnen auch nicht befolgt ſieht, ſteht in der 
Luft. Der Aufſteller hat ſie in der eigenen Probe an den Objekten ſelbſt 
nicht halten können. Es war aber die Tragödienform dieſer 
Definition, von welcher Bernhardy vorgab, ſie habe den 
Sophokles zu ſeiner Neuerung, nämlich der angeblichen 
Beſchränkung des tragiſchen Prozeſſes auf das einzelne 
Drama bewogen und genöthigt. Da ſeine Erklärung der 
beſtimmten Tragödien überall, ſtreng genommen auch 
bei der Antigone, zu dem Ergebniß kommt, daß Sophokles 
dieſe Form nicht beachtet habe, ſondern weſentlich andere, 
hat er die Urſache, welche dieſe Neuerung ſtützen und als 
hiſtoriſch wahr begründen ſollte, mit eigner Hand zerſtört. 
Könnten wir ſeine Erklärungen der einzelnen Tragödien des Sophokles 
als richtig anerkennen, ſo hätten wir daran den bündigſten Beweis, daß 
die vermeintliche Urſache der Neuerung fehlt, die Thatſache der Neuerung 
von dieſer Seite ganz unerwieſen iſt. Aber dies iſt nur das eine Re— 
ſultat unſerer Prüfung. 
(Anwendung.) 

An Bernhardy's beſtimmten Erklärungen der beſondern Tragö— 
dien des Sophokles hat ſich uns nicht nur ſein Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt, ſondern auch der mit Sophokles herausgeſtellt. In denſelben hat 
er ſeine Definition nicht blos nach den Seiten, in welchen ſie zu eng 
iſt und ſtatt einer Gattungsform die Form einer Art aufſtellt, ſondern auch 
nach den wahren Kategorieen, die ſie mitenthält, fallen lajjen. Eine un— 
erläßliche Form der Tragödie iſt der Widerſpruch. Er muß nur nicht, 
wie Bernhardys Definition verlangt, immer blos als Kampf einander 
entgegenwirkender Charaktere vorgeſtellt ſein, ſondern kann ebenſowohl 
zwiſchen dem Weſen, dem totalen Willen eines Menſchen und andrer— 
ſeits der Wirklichkeit und dem beſondern Wollen deſſelben entwickelt und 
durch die gegenſeitige Aufhebung tragiſch erſchütternd und erhebend ge— 
macht werden. So will Oedipus Wahrheit, Ehre, Gerechtigkeit Selbſt— 
herrſchaft und Selbſtbehauptung und durch die Heftigkeit, womit er dieſe 
verfolgt hat und wieder verfolgt, fiel er in Wahn und Befleckung, und 
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ſtürzt ſich in Ungerechtigkeit, Acht und Selbſtzerſtörung. Es iſt nicht 
die Gegenwirkung des Teireſias und Kreon oder der verſchiedenen wohl— 
wollenden Beſchwichtigung, es iſt die Selbſtthätigkeit des Oedipus, die 
ſich furchtbar wider ihn ſelbſt kehrt. Es iſt im Verlauf nicht das Gegen— 
wirken des Volks von Theben, der Abfall der Söhne, das gewaltſame 
Trachten des Kreon, es iſt bei dieſen Anläſſen erſt der grimme Eigen— 
wille des Oedipus, der ſeiner unbändigen Selbſtbehauptung das Ende 
der Selbſtentmenſchung und der wuchernden Zerſtörung ſeiner Familie 
giebt. So will dann in der Fortpflanzung des Pathos wirderum Anti— 
gone Das, was Pflicht und Recht und heilige Liebe iſt; aber die wider— 
ſprechende Wirklichkeit, die ihrer That durch den Fluch und Segen des 
Vaters bereitet iſt, wandelt dieſe zum ſchmerzgedrungenen Aufgeben ihres 
Selbſt; was durch das Mitverderben ihres Geliebten und ſeiner Mutter 
zur Buße ihres ungerechten Richters ausſchlägt. In der Antigone erkennt 
Bernhardy den Widerſpruch; obwohl zu einſeitig als Widerſpruch 
ihres Rechtes mit dem zwar auch widerlegten, jedoch ihm zufolge beſſeren 
des Kreon. Dieſen am Schluß moraliſch vernichtet zu ſehen, könnte 
hiernach nicht befriedigen. Im König Oedipus erkennt Bernhardy 
den Widerſpruch nicht in dieſem ſelbſt, ſondern blos zwiſchen ſeiner Un— 
ſchuld und dem grauſamen Schickſal; weshalb er hier es ſelbſt ausſpricht, 
daß er die tragifche Befriedigung nicht finden kann. Im Oedipus auf 
Kolonos aber erkennt er den Widerſpruch gar nicht an, der, wie gezeigt, 
entſchieden vorhanden iſt. Er ſieht hier nur die Verklärung eines ge— 
heiligten Dulders, d. h. anſtatt der tragiſchen Handlung die eines Myſte— 
rienſpiels; er ſieht eine wenigbewegte Handlung, die gegen Betrachtung 
und Gemüthszuſtände zurücktrete; das wäre ſtatt einer dramatiſchen, eine 
elegiſche oder idylliſche Form. Hier ſind die Punkte, worin Bern— 
hardy's Auffaſſung der beſtimmten Tragödien die wahren Momente 
ſeiner eignen allgemeinen Definition mißachtet und opfert. Die letztere 
forderte (S. 791) pſychologiſche Thatſachen von bleibender ſittlicher Wahr— 
heit, die zugleich den Charakteren Individualität und der Handlung 
ihren Fluß gäben. Mit einer ſolchen pſychologiſch-ethiſchen Wahrheit 
verträgt ein roher Fatalismus, wie er im König Oedipus ihn finden 
will, ſich nicht; denn er macht den Menſchen zur Maſchine einer Macht, 
die ganz nur außer ihm iſt. Und ebenſo faßt Bernhardy am Oedipus 
auf Kolonos die pſychologiſchen Thatſachen gar nicht im Ernſte ſittlicher 
Wahrheit auf und geftattet der wirklichen Bewegung der Handlung keinen 
Eindruck. Die offengelegte pſychologiſche Thatſache iſt hier der Haß, 
die Ungerechtigkeit, die Unverſöhnlichkeit des Oedipus. Das ſoll nicht 
in der ſittlichen Wahrheit, die zu allen Zeiten gültig bleibt, empfunden 
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werden, ſondern uns nur darſtellen, Oedipus „wiſſe ſich den Stürmen 
der irdiſchen Welt entrückt.“ Er flucht in die Zukunft hinein auf ſein 
Volk, ſeine Söhne, Kreon und Kreons Kinder; das ſoll uns nicht be— 
leidigen, nur ſagen, „er ſchließe mit der Gegenwart ab.“ Die Hand— 
lung iſt erſt Aufregung über den frechen Einwanderer, der den Erinnyen— 
boden nicht ſcheut, dann zu befleckt ſcheint, um aufgenommen zu werden, 
hernach iſt ſie Aufwühlung ſeiner haßvollen Geſinnung durch widrige Nach— 
richten, hierauf ſeiner peinlichen Erinnerungen, weiter Kampf gegen Kreons 
Andringen mit äußerſter Erhitzung und Streit mit ihm vor Theſeus, 
bald darauf das Verſtoßen und Verfluchen des Sohnes, endlich Hinab— 
gang unter Blitz und Donner in den Erinnyengrund, nach und vor dem 
Jammer ſeiner Kinder über ſeine Vermächtniſſe. Das ſollen wir für 
eine geringe Bewegung der Handlung achten und ſtatt erſchüttert zu 
werden, hiervon blos eine „ungetrübte Milde des Gedankens,“ „ruhige 
Sehnſucht und ſanften Frieden“ abſchöpfen. Das heißt nicht blos 
die Forderung des Dramatiſchen aufgeben, ſondern for— 
dern, daß im Drama das gegebene Dramatiſche nichts gelte. 
Ganz ebenſo wird von Bernhardy der Widerſpruch in der Elektra 
verleugnet. Ihr tödtlicher Haß gegen die Mutter und die Paroxysmen 
ihrer Täuſchung ſollen uns einfach ein ſich ſteigerndes Tugendbild vor— 
ſtellen. Die pſychologiſche Thatſache wird hier wieder nicht in ihrer 
bleibenden ſittlichen Wahrheit gewogen. Daß die Kinder ihre Mutter 
morden, ſoll ohne Düſterkeit, ohne Mißton, ohne Erinnyen-Ahndung 
ſein. Der beſtimmte Vorgang, die Rachwuth, die Liſt, die blutige That 
ſoll gar nicht in Anſchlag kommen, nicht als Pathos gelten, das ſich in 
entſcheidende Widerſprüche verwickelt, nur als verſchwindendes Mittel 
zur Entfaltung eines ſittlichen Charakterbildes und zu ſeiner Verherr— 
lichung (im Muttermord!). Hier iſt alles aufgegeben, was die Defi— 
nition vom Hervorgang des Handlungsverlaufes aus dem Charakterpathos, 
von der Ausgleichung in höherer Wahrheit durch Brechung des Wider— 
ſpruchs geſagt hat. Denn wäre es das Pathos, das den Lauf der Hand— 
lung beſtimmt, ſo müßte dieſe zur Meſſung von jenem dienen und in's 
Gewicht fallen, ſtatt daß fie vom Charakterbilde ſoll überwogen werden. 
Wir ſollen das Pathos für edel nehmen bei unſittlicher Handlung und 
den Charakter, der ſie will, befördert, triumphirend genießt, hierin ſittlich 
verherrlicht ſehen. Nicht aus dem Widerſpruch bräche ſo die höhere 
Wahrheit hervor, ſondern im Gelingen über Hoffnung fände die pathe— 
tiſche Abſicht ihre Rechtfertigung da, wo in der Wahrheit der fittliche 
Widerſpruch erſt recht verwirklicht iſt. Gleichfalls wird im Aias der 
tragische Widerſpruch und die Herſtellung des Gleichgewichts hintangeſetzt, 
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der Tod des Aias wird als Beruhigung, als die Art bezeichnet, wie 
„eben im Unglück, das aus Uebereilung und Selbſtgenügſamkeit erwuchs, 
eine im Kern geſunde Natur ſich verherrliche.“ Empfände man dieſe Verherr— 
lichung, ſo wäre der Untergang verſöhnend und die tragiſche Idee durch— 
geführt. Gleichwohl ſoll nach Bernhardy „ihre Dialektick fordern, 
daß der Kreis einſeitiger That durch ſein Gegenſtück ergänzt“ und im 
Streit über ſein Begräbniß uns die „Ehrenrettung“ des Verherrlichten 
zugemittelt werde. Bernhardy ſagt, dieſer Streit werde „ein ſittlicher 
Wendepunkt für die Gegner des Aias,“ er bezeichnet das Benehmen der 
Atriden als Gewaltmißbrauch und Verachtung der Götter; es kommt 
noch dazu, was er nicht erwähnt, der Fluch, mit dem der übernommene 
Teukros in jenen einſtimmt, mit welchem Aias unverſöhnt ſtarb. Aber 
alles dieſes ſoll uns nur ein Nachurtheil über das Pathos des Aias, 
über ſeinen Charakter und Vorzug vor den Atriden geben; daß er kein 
Verächter der Götter geweſen, daß er ſchwerbüßend am Unglück ſeiner 
Uebereilung ſich verherrlicht. Die Schuld der Atriden, die Ueberhitzung 
des Teukros dürfen wir nicht als Fortſchritt des Pathos erkennen, nicht 
als eine neue Verwicklung empfinden, welche Abrechnung fordere, nur 
als eine Abſtufung von Charakteren, „deren Einheit im Eigenwillen 
und der Großheit des Aias ruhe.“ Der „am Schluß unverſöhnte Zwie— 
ſpalt“ muß uns (wie in der Elektra) unmittelbar für Auflöſung in Har— 
monie gelten, hier darum, weil wir aus der Vergleichung dieſer Charak— 
tere uns „das moraliſche Für und Wider“ über das „gehaltreiche Pathos 
des Aias“ herausziehen können. Hierin iſt die Behauptung der allge— 
meinen Definition aufgegeben, daß bei Sophokles „die Harmonie zwi— 
ſchen den Gefühlen und Stimmungen, die der Kontraſt der Situationen 
erregt, und dem letzten poetiſchen Zweck niemals geſtört werde.“ Iſt 
der letzte Zweck die „Ehrenrettung des Aias,“ wie ſollte es uns nicht 
ſtören, daß wir ſie in einer Situation finden ſollen, worin die Feldherrn 
ſein Verbrechen und ſeine Strafwürdigkeit unter Schmähung ſeines Bru— 
ders und Verachtung ſeines ſchutzflehenden Kindes hart behaupten und 
auch dann durchaus nicht zurücknehmen, als ſie ſeine Beſtattung ihrem 
Freund Odyſſeus zu Gefallen erlauben? Iſt der letzte Zweck „das 
Gleichgewicht der ſittlichen Mächte,“ wie können wir zwiſchen ihm und 
dem aufgeregten bittern Gefühl des ſo lautbetheuerten unverſöhnten Zwie— 
ſpaltes der Parteien am Schluß eine reine Harmonie fühlen? Die Ver— 
ſöhnung, nach der allgemeinen Definition das äußerſte Ziel der tragiſchen 
Handlung bei Sophokles, hier in der dramatiſchen Vorſtellung ihres 
Gegentheils zu ſehen, dieſe Forderung iſt gleichbedeutend mit der, daß 
wir das Dramatiſche nicht dramatiſch, weder ſympathetiſch, 
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noch mit ſittlicher Wahrheit fühlen, ſondern blos als eine unſerm kriti⸗ 
tiſchen und epikritiſchen Verſtande unterbreitete Vergleichung von ungleichen 
Anſichten und Charakterfiguren überblicken ſollen. Und mit welcher Vor— 
ſtellung von Pathos, von Kampf, von Schuld dürfte ein Tragiker ferner- 
hin erwarten, uns aufzuregen, uns zu ſpannen, uns nach Löſung ver— 
langend zu machen, wenn er einmal, wie hier Bernhardy will, uns 
Pathos und Kampf blos in der Bedeutung indifferenter „Erörterung,“ 
die Schuld ſelbſt blos als witzige Aufforderung hingeſtellt hätte, die Ab— 
urtheilung derſelben und Auflöſung, die er ihr zu geben unterläßt, in 
unſerer eigenen Reflexion zu machen? Bernhardy hat die ganze Auf— 
gabe des Drama's nach ſeiner eigenen allgemeinen Definition, mit dieſer 
Erklärung der letzten Scenen im Aias dahinfallen laſſen. N 

Aus ſeiner Durchſicht der beſtimmten Tragödien (dies folgt noth— 
wendig) war Bernhardy's allgemeine Darſtellung von der Form der 
ſophokleiſchen Tragödie nicht geſchöpft, und ſo ſtammt auch die An— 
nahme, daß dieſe Form ſich im einzelnen Drama vollendet 
habe, nicht aus ſeiner Unterſuchung, ſondern aus Sui— 
das her. 

Es war gerade das Dramatiſche und Tragiſche im engern Sinn, 
das „Zuſammendrängen der verflochtenen Handlung,“ das „Ineinander 
der Motive,“ das „Entwickeln der größten Spannkraft und des reichſten 
pathologiſchen Gehalts auf eingeſchränkter Fläche,“ was nach jener Dar— 
ſtellung den Sophokles zur Vollendung ſeiner Dichtung im einzelnen 
Drama ſollte genöthigt haben. Und gerade das Dramatiſche und Tra— 
giſche im engern Sinn, den Widerſpruch, die Zuſammenfaſſung der Hand— 
lungsmotive, die Empfindung der Spannung, die wahre, ſich wirklich 
vollziehende Entwicklung des pathologiſchen Gehalts weiſt Bernhardy's 
Erklärung der einzelnen Tragödien immer wieder zurück. Das Pathos 
ſoll als glücklich zu vermeidende Willkür, die Leidenſchaft nicht patholo- 
giſch, ſondern als dramaturgiſcher Schein gefaßt werden, die pathetiſchen 
Triebfedern bei Seite gelaſſen, die Handlung wenig bewegt, der Kampf 
und Zwieſpalt eriſtiſche Figur ſein, um das Uebergewicht der abſtrakten 
Moral, dem Charakterbilde, dem abſtrakten Fatalismus, der Betrachtung, 
der Epikritik zu laſſen — Begriffen, von welchen der letzte dem Drama 
ganz fremd iſt, die übrigen zwar Elemente deſſelben ſind, niemals aber 
ſeine herrſchenden Formen ausmachen können. Dabei haben wir geſehen, 
daß dies in dieſen Tragödien nicht ſo gefunden, ſondern von Bern— 
hardy blos gefordert wird. Es iſt in ihnen, wie gezeigt, der Wider— 
ſpruch, die Verwicklung und Verkettung, die Steigerung und Fortpflanzung 
des Pathos, die Spannung und Erſchütterung durch den Zwieſpalt nach— 
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drucksvoll gegeben; nur daß Bernhardy davon abjtrahirt, um ganz 
andere Momente wichtig zu finden, und auch ſolche, die ich gar nicht 
finden kann, als da ſind Maß und Reife einer Tochter, die ihrer Mutter 
Blut ausſaugt, ſanften Frieden eines Vaters, der ſeine Söhne zum 
Wechſelmord verflucht, beruhigte Stimmung eines der ſich unter Verwün— 
ſchungen in fein Schwert ſtürzt. 

Woran liegt nun aber die Schuld, daß Bernhardy in der Er— 
klärung der einzelnen Tragödien gerade die Eigenſchaften und Wirkungen 
der ſophokleiſchen Tragik überſieht, zurückſtellt, abweiſt, die ſeine eigne 
allgemeine Charakteriſtik der letzteren ſo ſtark betont hat? — Woran? 
Wieder an Suidas. In ſeinem Glauben an Suidas wollte 
Bernhardy bei Sophokles lauter in ſich vollendete einzle 
Dramen finden, und er vermochte dies nicht anders, als 
indem er gerade von den Eigenſchaften wegſah und ſie ver— 
leugnete, von welchen er in jener allgemeinen Charakte— 
riſtik behauptet hatte, ſie zu gewinnen, habe Sophokles 
die Handlung im einzelen Drama vollenden müſſen. 

Hätte Bernhardy im König Oedipus, anſtatt an ihm ein unſchul— 
diges Opfer der „vernunftloſen Schickſalshärte“ zu ſehen, den Widerſpruch 
anerkannt, in welchem derſelbe durch ſeine Selbſtgerechtigkeit zum Werk— 
zeug des Schickſals an ſich ſelber wird, ſo würde er der Zeichnung ſeiner 
Selbſtthätigkeit nachgegangen ſein; dann hätte er bemerkt, daß ſie auch 
nach der Kataſtrophe des Stücks noch fortarbeitet, daß Oedipus, den 
Kreon ſich verpflichtend, anders über die Söhne, anders über die Töchter 
verfügt, und in der Art, wie er über ſich ſelbſt verfügen will, auf Orakel— 
Entſcheidung verwieſen wird. Die Anſprüche, welche hiermit Oedipus 
immerhin an die Zukunft noch macht, und welche die Zuſtände, wie ſie 
im Oedipus auf Kolonos bekannt werden, theils wirklich vorbereiten, theils 
mit ihnen ſittlich bedeutſam kontraſtiren, ſie miſchen, hingehalten für jetzt, 
nothwendig Erwartung in den Schluß. Sie laſſen dieſen weder als 
Erfüllung des Schickſals an einem blos Leidenden, noch als letzte Ent— 
ſcheidung faſſen. In dieſem gegebenen Sinne, nicht als ganz einſeitige 
Schickſalstragödie, ſondern jener allgemeinen Definition entſprechend, als 
pathetiſch verflochtene Handlung aufgenommen, würde dies Drama den 
Erklärer über ſich hinaus zur Verknüpfung mit dem Folgedrama genöthigt 
haben. 

Hätte Bernhardy im Oedipus auf Kolonos ſeine allgemeine Cha— 
rakteriſtik der Tragödie des Sophokles zur Anwendung gebracht, hätte er 
alſo den Kolliſionen, den Widerſprüchen, der Fortpflanzung des Pathos, 
die hier vorgeſtellt werden, ihr tragiſches Gewicht zugeſtanden, ſtatt der 
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Handlung die Bewegung abzuleugnen, ſo wäre ihm unmöglich geworden, 
das Drama für ein abgeſchloſſenes Ganze zu erklären. Er mußte von 
aller pathetiſchen und ſittlichen Beſtimmtheit der Motive und Vorgänge 
abſehen, um aus dem Schreckensteſtament des Oedipus eine milde Ver— 
klärung, aus ſeinem blutgierigen Grabgeheimniß ein ſeliges Jenſeits zu 
machen und ſo allerdings eine befriedigende Einzeltragödie zu erhalten. 

Auch das Pathos der Antigone, wenn es nicht blos einſeitig gegen 
das des Kreon gemeſſen und als Willkür unterſchätzt, ſondern nach der 
allgemeinen Definition als ein gediegenes, in der ganzen Nothwendigkeit 
des Charakters und Wirklichkeit der Situation aufgefaßt worden wäre, 
würde ſich nothwendig in ſeiner Begründung und ſeinem Prozeß zurück— 
bezogen haben auf die Oedipustragödien. 

Umgekehrt konnten bei der Elektra die pathetiſchen Triebfedern und 
der Widerſpruch ihrer Leidenſchaft nicht in Anſchlag kommen, ohne über 
die Unthat, die das Ende macht, weiter hinaus auf ein Folgedrama der 
Büßung zu treiben. Deswegen faßt Bern hardy die Leidenſchaft als 
maßvolle Tugend, die Greuelthat als heitre Verherrlichung; womit es 
beim vollendeten einzlen Drama bleibt. 

So darf endlich im Aias für den Konflikt des Teukros mit den 
Atriden nicht die „Brechung der Gegenſätze und Auflöſung des Einzel— 
willens in einem allgemeinen Geſetz“, welche die Definition forderte und 
verſicherte, verlangt und in einem folgenden Drama erwartet werden, 
ſondern der Uebermuth des Menelaos, der Frevel des Agamemnon, der 
Fluch des Teukros müſſen blos als etwas gedehnte Randſchnörkel einer 
Ehrenrettung des Aias angeſehen werden. So wird eine ſehr vollendete 
Einzeltragödie erreicht; denn ſie endet zweimal, erſt mit der beruhigten 
Selbſtverherrlichung des Aias, dann mit der unruhigen Berichtigung. 

Die Probe, die hiermit Bernhardy ſelbſt geliefert hat, ergiebt: 
Aus der Natur des pathetiſch tragiſchen Prozeſſes bei Sophokles folgt die 
behauptete Nothwendigkeit der Beſchränkung in's einzle Drama 
ſo gar nicht, daß Bernhardy in der Erklärung dieſe Beſchränkung in's 
einzle Drama nur auf Koſten des tragiſchen Prozeſſes im 
Widerſpruch mit den Dramen ſelbſt hat durchſetzen können. 

Dies iſt ſchon 
23. Unſrer Gelehrten widerwillige Anerkennung des über die 

einzelnen uns erhaltenen Tragödien des Sophokles hinaus⸗ 
gehenden dramatiſchen Zuſammenhangs. 

Man hat die Vollendung einzelner Tragödien nur in Einheitsbegriffen, 
welche nicht dramatiſche und nicht tragiſche find, in Charakter— 
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bildern, Zuſtandsbetrachtungen, Moralſätzen, komparativer Sittenſchilde— 
rung behaupten können, und das mit Verleugnung derjenigen Begriffe, 
welche die dramatiſchen und tragiſchen ſind, nämlich der bewegten 
pragmatiſchen, pathetiſchen, ſittlichen Motive, welche in denſelben Tra— 
gödien mächtig fühlbar, die Beendung nicht erreichen und den zur Haupt— 
ſache gemachten Betrachtungs- und Charakterqualitäten widerſprechen: 
das heißt: man hat wider Willen bewieſen, daß die wahre Einheit dieſer 
Tragödien unabgeſchloſſen iſt, ihr dramatiſcher Zuſammenhang und tra— 
giſcher Sinn über ſie hinausgeht. 

Es iſt unſern Gelehrten ergangen, wie dem unbekannten Gramma— 
tiker, deſſen in gutem Glauben ausgeſprochener Irrthum in den Suidas 
übergegangen iſt. Sie fanden die Tragödien des Sophokles als einzelne 
vor und ſogar über die zuſammengehörigen ſolche Notizen, wonach ſie 
getrennt aufgeführt worden wären, deren Unzuverläſſigkeit und Ent— 
ſtehung aus Täuſchungen ſich nicht ſofort ſehen ließ. Sie wußten nicht 
anders als daß ſie ſelbſtändige Stücke ſeien und ſuchten ſie als ſolche 
zu verſtehen. Ihre Erklärung auf Einheit verſtieß mehrmals gegen Ele— 
mentarbegriffe ſowohl der Aeſthetik als der Sittlichkeit. Und wenn da— 
gegen auch die philoſophiſche Bildung, wie z. B. über den Oedipus 
Th. Viſcher vor jetzt 21 Jahren Einſprache that, ſo erhob gleichwohl 
Wiederholung und Schultradition dieſe fehlerhaften Erklärungen zu ver— 
breiteten von ziemlich allgemeiner Geltung. Der Irrthum bei Suidas 
fand eine Stütze darin, daß man ohnehin nie etwas Anderes vorausge— 
ſetzt hatte. Er that hiefür den Gegendienſt, daß man auch da, wo die 
Erklärung doch ein gewiſſes Gefühl des Erzwungenen zurückließ, an ihm 
den Troſt hatte, ſich auf objektivem Boden zu befinden. Denn trotz ihrer 
Unverträglichkeit mit beſtimmten Zeugniſſen, die ungleich älter ſind als 
Vieles, was im Suidas ſteht, gab doch dieſer bei ihm gefundenen Angabe 
gerade ihr Alleinſtehen und die Beimiſchung von Gelehrſamkeit im Aus— 
druck den Schein einer koſtbaren alten Ueberlieferung. Lieber half man 
ſich, wie oben ſchon das 3. und 4. Kapitel gezeigt, den unverträglichen 
Daten gegenüber, mit erfundener Veränderung oder Beſchränkung des 
Sinnes, als daß man ein ſo wichtiges Zeugniß ganz verlieren ſollte. 
So ſtützte ein Irrthum den andern, und was man feſtzuhalten ſich an 
beiden Seiten, hier am Suidas, dort an der Tragödien-Erklärung hatte 
ſauer werden laſſen, ward um ſo höher als Preis der Mühe geſchätzt. 
Dies war die Stärke der unzulänglichen Begriffe. Kommentatoren, 
Ueberſetzer, Literaturhiſtoriker bewegten ſich in ihnen; nur mit dem Un— 
terſchiede, daß O. Müller klar und offen von dieſer herrſchenden An— 
ſicht, an die er ſich hielt, bekannte, ihr nach ſei die Einheit und das 
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Weſen der ſophokleiſchen Tragödie nicht Handlung, ſondern Selengemälde; 
während Andere, am ſtärkſten Bernhardy dem Sophokles im Allge— 
meinen eine ſpezifiſch dramatiſche und tragiſche Form zuſchrieben, und 
nur im Beſondern ſie wieder fallen ließen und auch auf Selengemälde 
und geiſtige Zuſtände, als die Einheiten, gegen welche die Handlung 
verſchwinden müſſe, hinauskamen. 

Bernhardy erklärt ſich zwar beim König Oedipus ausdrücklich 
gegen Müllers Auffaſſung, aber das Facit der ſeinigen iſt daſſelbe; 
nur daß es Müller von Seiten des Oedipus, Bernhardy von 
Seiten des Schickſals ausſpricht, beide jedoch ſo, daß jeder dabei Das, 
was der andere betont, nothwendig vorausſetzt. Denn ein Drama, 
welches, wie Müller vom K. Oedipus annimmt, die völlige Blindheit 
des Menſchen über ſein Schickſal anſchaulich macht, das er wider Willen 
ſelbſt verſchärfen muß, kann ihm auch keine Schuld beimeſſen und wirft 
auch die ganze Planmäßigkeit und harte Uebermacht auf das Schickſal 
allein, wie Bernhardy's Erklärung thut. Aber das Drama thut das nicht. 


Als Oedipus dem Laios begegnete und ſich zum Mord entrüften | 


ließ, wußte er bereits, daß jeine Herkunft zweifelhaft und daß er bedroht 
war, ſeinen Vater zu erſchlagen. Der Zweifel über die Erſtere hatte 
ihn an's Orakel getrieben und ſtatt der Entſcheidung hierüber war ihm 
das Letztere prophezeit worden. Es bedurfte des Eigenwillens, um den 
vom Orakel ungelöſten Zweifel wegzuwerfen, und als Wiſſen feſtzuhalten, 
daß die zu Korinth ſeine Eltern ſeien. Es bedurfte des Hintanſetzens der 
eben erſt ihm gewordenen Orakeldrohung, er werde ſeinen Vater erſchlagen, 
um einen alten Fürſten, der ihn beleidigt, ſofort mit ganzer Kraft zu 
ſchlagen. Er handelte ſo, nicht weil er blind war über ſein Schickſal, 
ſondern mit dem Wiſſen, welche Gefahr auf ſeinem Schlagen ſtehe. Es 
war fein Eigenwille, der die Frage nach feinen Eltern blind entſchied. 
Es war fein zorniger Wille, der ihn blind zufchlagen ließ. Als Oedipus 
nach Ueberwindung der Sphinx die Krone Thebens und die Hand der 
Königin annahm, wußte er, daß er bedroht ſei, ſeine Mutter zu ehe— 
lichen. Dies, was er vom Orakel wußte, hätte ihn von jeder Ehe, 
wenigſtens mit einer Frau, die älter an Jahren als er war, abhalten 
müſſen, wäre er nicht von der Selbſtwahl geblendet geweſen, ſich durch 
Vermeidung Korinths gegen den Greuel geſichert zu haben. Als Oedipus 
all ſeinen Richteifer in Bewegung ſetzte, den Mörder des Laios zu tref— 
fen, und durch ſeine Heftigkeit den Seher dahindrängte, daß er ihm ſeine 
Befleckung mit Blut und ſeine Verblendung über Familienſtand und 
Herkunft vorrückte, wußte er, daß ſeine Hand mit eines Unbekannten 
Blut befleckt ſei, daß ſeine Herkunft ihm ſchon längſt zweifelhaft gemacht 
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und feine Forſchung danach ohne Aufſchluß geblieben war. Dies, was 
er wußte, ließ als möglich erſcheinen, was der Seher behauptete. Nicht 
ſeine nothwendige Unwiſſenheit, die einſtige eigenwillige Abfertigung und 
die gewohnte Unterdrückung dieſes theilweiſe Wohlbewußten macht ihn 
blind für die Wahrheit des Sehers und macht feine Empörung darüber 
fo leidenſchaftlich, daß er mit eigenwilliger Gewißerklärung Deſſen, was 
er nicht weiß, blind handelt gegen Kreon als tückiſchen Aufſtifter des 
Sehers. Als hierauf Jokaſte wider Abſicht ihm die Aufſchlüſſe giebt, 
daß des Laios Kind ausgeſetzt worden, weil der Mord des Vaters von 
dieſes Kindes Hand prophezeit geweſen, und daß Laios ebenſo ausgeſehen 
und an eben der Stelle getödtet worden, wie der von ihm um dieſelbe 
Zeit erſchlagene Fürſt, da verblendet ihn nicht das Schickſal gegen dieſen 
Blitz, der ſeinen Wahn durchzückt; ſondern die Verfeſtigung in Dem, 
was er eigenwillig für den richtigen Rath und gerechten Entſchluß erklärt 
hatte, und die leidenſchaftliche Aufregung, mit der er noch eben dieſe 
ſeine Selbſtgerechtigkeit gegen den Seher und Kreon vertheidigt hat, ver— 
dunkeln gleich wieder das Wiſſen, das ihm ſchon gegeben iſt, und treiben 
ſeine ganze Unruhe hin auf die ſchwache Möglichkeit eines Gegenbeweiſes. 
Anſtatt deſſen bringt ihm jetzt der Bote von Korinth auch die Eröffnung, 
daß er ſelbſt ein von des Laios' Leuten ausgeſetztes Kind geweſen. Hier— 
mit ſind ihm die Beweiſe ſeiner Schmach und Schuld ſo vollſtändig zum 
Wiſſen gebracht und durch Jokaſte's Verzweiflung beſtätigt, daß es wieder 
nicht eine verhüllende Schickſalsmacht, ſondern trotz der Enthüllung das 
krampfhafte Widerſtreben ſeiner Selbſtgerechtigkeit iſt, was mit aberwitzigem 
Scharfſinn eine Erklärung für Jokaſte's Verzweiflung und für ſeine Her— 
kunft aufrafft, die ihm die Blindheit für ein Wiſſen friſtet, das in ſeiner 
Sele ſich ſchon furchtbar zuſammenſchließt. Dieſe letzte äußerſte An— 
ſpannung des Eigenwillens gewinnt ihm, daß er als Richter die Zeugen 
verhörend, ſelber den letzten Skrupel Gewißheit erhebt und erſt mit dieſem 
plötzlich in ſeiner ganzen Greuelgeſtalt vor ſich ſteht. 

Mit dieſer gewaltigen Kunſt hat Sophokles jedem Schritt des Oedipus 
auf ſeinem Verderbensweg ſo das Wiſſen, wie das Nichtwiſſen, mit dem An— 
ſpruch und Eigenwillen eingewebt, der jedesmal das im Bewußtſein ſchon 
Vorhandene nicht wiſſen, das Nichtgewußte behaupten will. Es iſt dabei 
jedesmal eben jo ſehr die ſittliche Natur, die ihn beſtimmt, als die heroiſche 
Selbſtzuverſicht, die ihn mit ihr in Widerſpruch ſetzt. Der Anſpruch 
auf Wahrheit hat ihn zum Orakel geführt. Da dieſes ihm aber von 
ihm ſelbſt vorausſagt, was ſeine ſittliche Natur entſetzt, beſchließt er ſo— 
fort, es nicht zu wollen. Dabei aber giebt ſeine Selbſtzuverſicht ihm ein, 
ſchon zu wiſſen, wie er's vermeiden könne, obgleich dieſe Entſcheidung 
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das Wiſſen vorausſetzt, deſſen Mangel ihn zum Orakel getrieben hat. 
Er hat nur das Gefühl, ſeine ſittliche Ehre um jeden Preis zu wahren, 
als ihn ein Begegnender wie einen Ehrloſen behandelt. Gegen Dieſen 
überſpringt ſofort ſeine Selbſtzuverſicht die Schranke, die er ſich ſo eben 
mit Sicherheit gezogen zu haben glaubt; und ungeſtört von der ihm be— 
wußt gemachten ſchrecklichen Möglichkeit, wähnt er nur gerechte Vergel— 
tung geübt zu haben. In Theben vollbringt ſein ſittlicher Muth ein 
kühnes Wagniß für das Wohl eines ganzen Volks, und ſeine Selbſtzu— 
verſicht läßt ihn dafür ohne Bedenken einen Lohn annehmen, den ihm 
bewußte Gefahr bedenklich machen müßte, wähnte er nicht, ſie ſchon ab— 
geſchnitten zu haben. Er hat das wahre Bewußtſein, daß er das Un— 
ſittliche weder gewollt hat, noch will, daß er gerade zur Erhaltung ſeiner 
Sittlichkeit gehandelt hat. Aber er hat die falſche heroiſche Zuverſicht, 
daß die Entſchiedenheit dieſer Abſicht hinreiche, den nächſten Weg, den er 
mit ihr einſchlage, und den höchſten Anſpruch, den er auf ſie gründe, recht 
und ſicher zu machen. Dieſe Zweifelloſigkeit trotz gegebenem Zweifel macht 
die Selbſthilfe gegen Laios und die Ehe mit Jokaſte zu Thaten, deren 
Verantwortung er auf ſich genommen hat, wenn ſchon in der Meinung, 
nur fein Recht zu nehmen. Wegen dieſer Verknotung des ſittlichen Wil 
lens mit der vor- und rückſichtloſen Selbſtzuverſicht hat Oedipus in der 
Schuld das zwar wahnhafte, aber ſtarke Bewußtſein feiner Ge. htigfeit 
und ſittlichen Würde und ſchöpft bei der allmähligen Enthüllung der 
Schuld eben ſo ſehr aus dieſem ſittlichen Selbſtbewußtſein als der immer 
gewaltſameren Selbſtvertheidigung, nicht nur die Verblendung und un⸗ 
gerechte Härte gegen Andere, ſondern auch die Kraft zum aufrichtigen 
Fortſchritt gegen ſich ſelbſt. Die Steigerung dieſes Widerſpruchs im 
Drang des Prozeſſes erzeugt den Wahnſinn, der ihn die Schuld erſt im 
letzten Augenblick der Ueberführung ganz und wirklich auf ſich beziehen, 
daher ſie mit dem noch ungebrochenen ſittlichen Selbſtbewußtſein plötzlich 
zuſammentreffen läßt. So iſt ſein Pathos zugleich die ſittlichſte Empö— 
rung und das wüthendſte Schmachgefühl. Dieſe Wuth wendet ſich auf's 
ruchloſeſte wider die Gattin-Mutter, und der vom Anblick der ſchon 
Entſelten wieder in ſich zurückgetriebene Abſcheu, gegen die eigenen Augen. 
Auch dieſe wirkliche Blindheit wirft nicht das Schickſal außenher über 
Oedipus. Es iſt die Uebergewalt des plötzlichen Widerſpruchs von Greuel— 
ſchmach und höchſtem ſittlichen Anſpruch, die zu dieſer ſelbſtthätigen Zer— 
rüttung ausſchlägt. Und dieſer Widerſpruch iſt nur dadurch ſo gewalt— 
ſamplötzlich geworden, daß der mit dem ſittlichen Anſpruch verknotete 
Eigenwille die Einleuchtung der Schuld aus gegebenen Zeichen bis zum 
Aeußerſten von ſich abhielt. 


— 
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Das iſt die furchtbare Tragik dieſes Drama's, daß Charakter und 
Schickſal untrennbar verbunden ſind. Die Schuld des Vaters bildet 
die ſeinige vor, aber er tritt in jedes Glied ihrer Kette mit Selbſtwollen 
ein. Ausgeſetzt von den Eltern, iſt er als gefchonter, verzogener Find— 
ling zum anſpruchsvollen Jüngling erwachſen, der ganz auf ſeine Hand 
das Orakel angeht. Das Orakel beſtimmt ſeine Greuel vorher, aber ſie 
ſind um ſo deutlicher Folgen ſeiner Entſchlüſſe, als er in der Abſicht, 
ſie zu meiden, aus eigner Entſcheidung hineingeht. Er iſt daran un— 
ſchuldig, ſofern er das Gegentheil wollte, aber ſchuldig nicht minder, ſo— 
fern er merklich unberechtigt war, den Entſchlüſſen dieſe Bedeutung des 
Gegentheils beizulegen. Gerechte Abſicht läßt ihn dem Seher zuſetzen 
und die Zurückhaltung desſelben verkennen; allein der Fortſchritt zur ge— 


raden Bezichtigung desſelben und der Uebergang von der Empörung über 


deſſen entgegnende Vorhalte zum ausgelaſſenen Argwohn gegen Kreon 
ſind kecklich ungerecht und zeigen, welches maßloſe Selbſtvertrauen ſich 
ſeinem Anſpruch auf Sittlichkeit verbunden und ihn dem Wahn über 
ſich, wie über Andere ausgeliefert hat. Darum kann unter wachſenden 
Erſchütterungen ſein unbedingter Anſpruch, ſich frei und wahr und rein 
zu behaupten, nur ſeine Verſtrickung, Täuſchung, Befleckung herauf— 
wühlen, und ſein Richteifer gegen die Aergerniß, immer verzweifelter, 
ſich endlich nur gegen ihn ſelbſt entladen. 

Das iſt das Grauen dieſer Handlung, daß der Heros durch ſein 
Bewußtſein in das Unbewußte, mit ſeinem Willen in das Ungewollte, 
aus ſeinem Anſpruch auf Sittlichkeit in gräßliche Unſittlichkeit gefallen 
iſt. Das iſt aber auch die Größe der Handlung, daß nur die Stärke 
ſeines ſittlichen Selbſtbewußtſeins den Kampf ſo ſpannt, ſelbſt der Wahn 


dazu dient, es um ſo unterſchiedener leuchten und den Willen der Wahr— 


heit um ſo brennender durchſchlagen zu machen. Iſt das Ende ſchauder— 


haft, ſo richtet ihn doch niemand als er ſelbſt, und nicht größer iſt ſeine 


Qual als dieſes ſittliche Selbſtbewußtſein, deſſen Unveräußerlichkeit an 
ihrer Tiefe gemeſſen wird. Das iſt die Verſöhnung dieſes peinlichen 
Gerichts, daß Oedipus verlangt, aus der Geſellſchaft ausgeſtoßen zu, 
werden. Damit ehrt er durch Selbſtopferung ſeines befleckten Daſeins 
die allgemeine Sittlichkeit und giebt ihr aus eigenem ſittlichen Willen 
die Reinheit, die er wider Willen beleidigt, zurück. Weigert er dies 
Opfer, ſo hat er ſich der Sittlichkeit entäußert. 

Am Schluß des König Oedipus wird dies Opfer hingehalten. Der 
auf Kolonos, der es zurückgenommen hatte und ſpät erſt dazu gezwungen 
worden iſt, haßt Volk und Söhne darum. Der König Oedipus zeigt 
den Verſöhnungswilligen, der in der Schmach der Unſittlichkeit noch 

Schöll, Tetralogie. 16 
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ſittlich iſt; der auf Kolonos den Unverſöhnlichen, der ſich ſelbſt ent- 
ſittlicht. | 

Bernhardy ſagt (806): „Die Charakterzüge des K. Oedipus 
können weder das gräßliche Geſchick begründen, welches unaufhaltſam 
war, noch das Gefühl zurückweiſen, das ſich gegen die vernunftloſe Härte 
desſelben empört“. Den Oedipus auf Kolonos, der die „Verklärung 
des Dulders durch göttliche Fügung am äußerſten Ziel des unverſchul— 
deten Mißgeſchicks“ darſtelle, nennt er (808) „die Ergänzung und 
Berichtigung des Königs Oedipus“. Wie ſollen wir das ver— 
ſtehen? Ein Stück, das der Ergänzung und Berichtigung bedarf, ſo wie 
dasjenige, welches mit dem Zweck ſie zu geben, ſich nothwendig auf das— 
ſelbe zurückbezieht, ſind beidemal nicht, wie das dem Style des Sopho— 
kles doch nothwendig ſein ſollte, „ſparſam im einzelen Drama zuſam— 
mengedrängte Mythen“, ſondern mit der Abſicht der Verknüpfung ge— 
dichtet. Will Bernhardy nicht auf dieſe Weiſe ſich und dem Suidas 
widerſprechen, ſo bleibt nur die Erklärung übrig, daß dem Dichter der 
König Oedipus mißlungen, daß ihm ſelbſt der „widerwärtige Standpunkt“, 
auf den er ſich darin geſtellt, nachträglich eben ſo „mißfallen, wie viel— 
leicht den Athenern, als ſie dem Philokles den erſten Preis ertheilten“, 
und er, um dieſen Fehler gut zu machen, das zweite Stück zur Ergän— 
zung und Berichtigung abgefaßt, ohne dieſe Verbindung ſchon bei der 
Anlage und Ausführung des König Oedipus im Sinn gehabt zu haben. 
Es iſt dies immer noch im Widerſpruch mit der allgemeinen Charakteriſtik 
von Sophokles, die Bernhardy gegeben; indeſſen keine Regel ohne 
Ausnahme. Es iſt dies jedenfalls die Anerkennung einer Verknüpfung 
von Dramen bei Sophokles; weil ſie aber auf einer Erklärung des einen, 
wie des andern ruht, die mit den ſittlichen Motiven derſelben und ihrem 
Prozeß nicht verträglich iſt, und weil damit Bernhardy entweder die 
Nothwendigkeit der Vollendung des Einzeldrama's bei Sophokles aufhebt, 
die er behaupten will, oder vom Dichter annimmt, er ſei wider Willen 
in dieſen Fall gekommen, muß ich ſie widerwillig nennen. 

Nothwendig eben ſo unbefriedigend iſt die Art, wie Boeckh eine 
Verknüpfung unter den Dramen des Sophokles zugiebt. 

Boeckhs Programm, das oben in den Eingangskapiteln (3. 4. 10) 
öfter berührt iſt, mahnt davon ab, die Stücke der nachäschyliſchen Tra— 
giker in Trilogieen und Tetralogieen zu ordnen “). 


— 


59) Ind. let. hib. 1841 p. 12: Qui sobrio uti judieio voluerit, continebit pau- 
julum illud studium, quo trahuntur viri elegantissimi et ingeniosissimi, tragicorum 
etiam eorum, qui post Aeschylum doeuerunt, fabulas in trilogias et tetralogias componendi 
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Dieſe Abmahnung galt mir, da ich zwei Jahre vorher fowohl die 
Nachweiſung verſucht hatte, daß des Euripides Tetralogieen von Dramen 
verſchiedener Fabel doch nach dem Thema zuſammengehangen, als daß 
verſchiedene Dramen des Sophokles eine vollendete Handlung und Er— 
ſchöpfung des tragiſchen Prozeſſes nur dadurch können erhalten haben, 
daß ſie mit andern, die auch von ihm bekannt ſind, in Tetralogieen 
verbunden geweſen. Das Reſultat meiner Unterſuchung (Beiträge S. 
670) hatte gelautet: Niemals in der Blüthezeit der attiſchen Tragödie 
hat ein Dichter ſeine vier Dramen ohne eine kunſtgemäße Verbindung, 
nur wie bunte Waare zur Aufführung gebracht. — Boeckh richtete ſeine 
Abmahnung gegen beide Arten, die Thematetralogieen, wie die Fabel— 
tetralogieen. 

Gegen die erſteren bemerkte er, „der angegebene Zuſammenhang in 
den Dramenkompoſitionen des Euripides, er werde nun in der gemein— 
ſamen Tendenz oder dem Hauptgedanken, oder was immer dergleichen, 
gefunden, ſei der Schönheit, Manichfaltigkeit und Anmuth der Didas— 
kalie mehr nachtheilig als günſtig“ %. 

Dieſer Satz würde Gewicht haben, wenn ihm die Nachweiſung zur 
Seite ſtünde, daß dem ſo ſei, und warum nothwendig. So blos be— 
hauptet, ſagt er nur: Eine zufällig zuſammengegriffene Gruppe gefällt 
Boeckhen beſſer als eine ſinnverwandte. Damit iſt über die hiſtoriſche 
Frage Nichts geſagt. Es kann etwas einem großen Gelehrten gar nicht 
gefallen und darum doch hiſtoriſch wahr und richtig fein. Wenn jemand 
bemerkte, die Gruppen in den Frieſen des Theſeustempels oder die Phi— 
galiſchen ſeien durch Wiederholung und Gegengewicht der Körpermotive 
untereinander verbunden, und Boeckh ſpräche: Das iſt nicht ſchön; und 
wenn die Gruppen ohne dies Verhältniß der Motive, blos wie der Zu— 
fall es gäbe aufeinanderfolgten, wäre das Ganze ſchöner, manichfaltiger 
Hund anmuthiger, fo würde ich dies für keine Widerlegung des Beobach— 
teten halten und keinen Grund darin finden, es für kunſtwidrig zu er— 
kennen. 

Gegen die Fabeltetralogieen bemerkt Boeckh: „Es iſt ja gewiß, 
daß die Tragiker mehre Fabeln, die unſtreitig nicht miteinander in einer 
Didaskalie gegeben wurden, wie die Oedipusdramen und die Antigone 
von Sophokles, gleichwohl ſo abgefaßt haben, daß ſie nicht weniger 


60) bid: Quid quod ille nexus, quo Euripidei ternionis tragediae contineri viden- 
tur, sive is in communi ternarum fabularum consilio quodam, sive in summa quam 
adumbrent sententia, sive in alia qualibet hujus generis re deprehenditnr, totius di- 


dascaliae pulchritudini, varietati, gratiac plus offieit quam velificatur ? 
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unter ſich verbunden erſcheinen, als wenn fie eine Fabel⸗ 
trilogie ausmachten “6. 

Daß die genannten Dramen unſtreitig nicht in einer Aufführung 
gegeben worden ſeien, beruht auf Angaben, von welchen im Jahr nach 
Boeckhs Programm mein „Leben des Sophokles“ S. 169 ff. zeigte, 
daß ſie dieſes theils nicht enthalten, theils nicht die zuverläſſig urkundliche 
Form haben. Daſſelbe hab' ich jetzt noch ausführlicher in den Einlei— 
tungen zur Ueberſetzung der genannten Dramen erörtert (vgl. oben Kap. 1, 
S. 919, 6, S. 31). Die Form einer urkundlichen Aufführungszeitangabe hat 
nur die Notiz, daß der Oedipus auf Kolonos nach des Dichters Tode von 
ſeinem Enkel aufgeführt worden. Sie ſagt nicht und kann nicht beweiſen, 
daß dieſelbe Tragödie nicht vorher bei Leben des Dichters von ihm ſelbſt 
aufgeführt worden. So urtheilt auch Bern hardy (S. 808. 811), der 
mit mehr andern Gelehrten in dieſer Notiz kein Hinderniß findet, dieſe 
Tragödie aus Gründen in die blühenden Mannesjahre des Sophokles 
zu ſetzen. Die Angaben aber zum König Oedipus und zur Antigone ha— 
ben nicht die Form von Didaskalieen, ſie verrathen vielmehr, daß Di— 
daskalieen über dieſe Stücke den Verfaſſern dieſer Angaben fehlten, und 
ſie die verſchiedene Aufführungszeit, die ſie beſtimmt zu geben nicht ver— 
mochten, nur aus Anekdötchen ſchloſſen, wie ſolche für jeden Kenner der 
Griechenliteratur zur verdächtigſten Klaſſe ihrer Ueberlieferungen an 
niſſe galt und gilt mir der unverkennbare Ausdruck und Bedarf der 
Verknüpfung an der Geſtalt der genannten Tragödien ſelbſt. Hingegen 
der Annahme Boeckhs, daß dieſe Tragödien vom Dichter in gleichem 
Grade, wie die einer Trilogie verknüpft ſeien, nicht aber um ſo darge— 
ſtellt zu werden, weiß ich keine mögliche Faſſung zu geben, in der ſie 
nicht gegen Elementarbegriffe der Aeſthetik verſtieße. 

Der Dichter hätte, nach Boeckh, den Tragödien zwar die Form 
der Verknüpfung gegeben, aber nicht mit der Abſicht, ſie verknüpft auf— 
zuführen. Gemäß den, nach Boeckh unſtreitigen, Aufführungsdaten 
hätte Sophokles das Drama zuerſt gedichtet, welches nach der Ver— 
knüpfung das Endſtück macht (Antigone), ungefähr 10 Jahre darauf das— 
jenige, welches den Anfang macht (König Oedipus), und wieder etwa 
23 Jahre ſpäter das Mittelſtück (Oed. Kol.). Er müßte das dem End— 
ſtück ſpät, aber zunächſt nachfolgende Anfangſtück ſo geſtaltet haben, daß 
es * zur Verknüpfung mit demſelben durch ein noch nicht vorhandenes, 

5 Ib.: Quid quod tragiei fabulas plures, quae haud dubie non ejusdem didascaliae 


complexu continebantur, ut Sophoclis Oedipi et Antigona, tamen ita composuerunt, ut 
non minus inter se nexae videantur quam si trilogiam argumento conjunctam constituant. 
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aber nach 2 Jahrzehnten nachkommendes Mittelſtück eignete, welches letz— 
tere er mit der doppelten Rückſicht ſowohl auf das über 20 Jahr ältere 
Anfangsdrama als das über 30 Jahr ältere Schlußdrama zu geſtalten 
hatte. Für die Aufführung wäre aber dieſe Verknüpfung nicht von ihm 
beſtimmt geweſen. Somit hätte er auf die unbequemſte Weiſe, die mög— 
lich war, nämlich in zweimal verkehrter Ordnung, erſt von hinten nach 
vorn anfangend, dann wieder nicht in dieſer Richtung fort nach der 
Mitte rückend, ſondern in der entgegengeſetzten, von vorn nach der 
Mitte zugehend, die letztere leer gelaſſen und erſt mit ihrer ſpäten Aus— 
füllung eine Verknüpfung binnen etlichen 30 Jahren hergeſtellt, von 
welcher er keinen Gebrauch machen wollte. Kann man ſich ſelbſt gründ— 
licher zum Narren haben als in einem ſolchen Doppelwiderſpruch der 
Mittel zum Zweck und des lange verfolgten und eben ſo lange aufge— 
haltenen Zwecks, der, wenn er erreicht iſt, keine Wirklichkeit erhalten 
ſoll? Denn was iſt die Zuſammenaufführung verknüpfter Dramen an— 
deres als die Vollziehung der Verknüpfung in der Wirklichkeit? 

Aber nehmen wir auch an, was Boeckh nicht geſagt hat und nach 
ſeiner Anſicht von der Entſtehungszeit des Oedipus auf Kolonos (Prooem. 
aestiv. 1826) nicht annehmen kann, daß im Dichten Sophokles dieſe 
zweckwidrige Mühe ſich erſpart und zwar die Verknüpfung des Ganzen, 
die Grenzen und Verbindungsbänder der beſondern Stücke ſich urſprüng— 
lich feſtgeſetzt, jedoch in die Aufführung vor dem Publikum die Trennung 
und Ordnungsumkehr abſichtlich gebracht habe: ſo bot er der Auffaſſung 
des Publikums Hohn. Er gab ihr das Ganze, das er ſich gebildet hatte, 
auf das möglichſte zerſetzt und über 30 Jahre vertheilt. 

Was bleibt noch übrig? Uebrig bleibt, was Boeckhs Annahme 
der Verknüpfung ohne die Abſicht verknüpfter Darſtellung in allen ihren 
möglichen Faſſungen gleich nothwendig vorausſetzt: daß die verknüpften 
Tragödien vollkommen ſchön auch ohne die Verknüpfung geweſen. Dies 
iſt gegen die Elemente der Aeſthetik. 

„Die Theile der dramatiſchen Handlung, ſagt die ariſtoteliſche Poetik 
(8, 4), müſſen ſo untereinander verknüpft ſein, daß durch Verſetzung 
oder Hinwegnahme irgend eines Theils das Ganze verrückt und geſtört 
wird. Denn was hinzukommen oder wegbleiben kann ohne Eindruck zu 
machen, iſt gar kein Theil des Ganzen.“ Boeckh ſagt: Sophokles ver— 
knüpfte drei Dramen zu einem Ganzen; aber zu einem ſolchen, daß es 
durch Verſetzung der Theile nicht geſtört ward, und von jedem Theil die 
zwei andern wegbleiben konnten. 

Ein Drama, welches mit zwei andern ein Ganzes macht, kann ohne 
die zwei andern nicht ganz ſein; eine Handlung, die in einem Stück 
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ſich abſchließt, nicht mit zwei andern fich zuſammenſchließen. Inhalt und 
Form des Drama's iſt Verknüpfung, der Mythus ſelbſt, wie Ariſtoteles 
jagt, „die Handlungsverknüpfung.“ Dieſe kann nicht zugleich vollendet 
jein in einem Drama und als das was ſie iſt, als Verknüpfung, über 
daſſelbe auf zwei andere hinausgehen. Die Schönheit der Tragödie iſt 
die durch die Verwicklung durchgeführte Einheit. Soll die Einheit durch 
drei Dramen gehen, ſo kann ſie in keinem einzigen derſelben allſeitig aus— 
geführt, keines für ſich allein genommen, völlig ſchön ſein. Boeckh 
ſagt: „Jene drei Dramen des Sophokles ſind ſo gut als irgend eine 
Fabeltrilogie miteinander verknüpft; aber ein sobrium judicium wird 
ſie nur als einzelne auffaſſen und um ſo ſchöner finden.“ Ausdrücklich 
zu dem Zweck, zu warnen vor der trilogiſchen oder tetralogiſchen Auffaſ— 
ſung von Stücken der Dichter nach Aeschylos, führt er die vermeintliche 
getrennte Aufführung dieſer ſophokleiſchen Dramen zu dem Beweiſe an, 
daß auf ihre zwar vorhandene Verknüpfung kein Gewicht zu legen ſei. 
Die Verknüpfung ſei da, dürfe aber Nichts gelten. Das iſt in Wahr: 
heit eine widerwillige Anerkennung der Verknüpfung. 

Um zu der empfohlenen Sobrietät ſich zu verſtehen, muß man in 
dem Falle ſein, in der tragiſchen Kunſt, Handlung und Verknüpfung, Folge— 
richtigkeit und Einheit für das Oberflächlichſte und Unerheblichſte zu halten. 

Boeckh erkennt im Programm von 1841 die Verknüpfung der Anti⸗ 
gone mit den Oedipusdramen einer trilogiſchen gleich; in der Ausgabe 
der Antigone von 1843 läßt er wieder drucken (S. 147), „dieſe Ver— 
bindung ſei keine unmittelbare; dagegen ſcheine ſich nach der Anſicht des 
Sophokles die Antigone unmittelbar an die äschyliſchen „Sieben gegen 
Theben“ anzuſchließen; gerade wo das äschyleiſche Drama aufhöre, knüpfe 
das ſophokleiſche mit einer geringen Veränderung an.“ Um ſolche Bor: 
ſtellungen miteinander verträglich zu finden, muß man ſich in der That 
bei „Tragödien-Verknüpfung“ möglichſt wenig denken. Dieſe Art, wie 
Boeckh ſie gelten läßt, iſt gleichbedeutend mit ſeiner in vor ernſt— 
licher Auffaſſung ſolcher Zuſammenhänge. 

Hierbei hat aber Boeckh eine andere Aeſthetik für Aeschylos, eine 
andere für Sophokles. Bei Sophokles findet er es unbeſonnen, eine 
Verknüpfung aufzufaſſen und feſtzuhalten, die er ſelbſt als gegeben ein— 
räumt. Bei Aeschylos aber dürfe man dieſe Auffaſſung anwenden; nur 
nach Aeschylos nicht mehr. Woher dieſe Unterſcheidung? Sie ſei be— 
gründet, ſagt das Programm, durch die daſelbſt gegebene Auslegung des 
Suidas oder vielmehr des älteren Grammatikers, aus dem Suidas es 
habe, daß Sophokles den Wettſtreit mit einzelnen Dramen an Stelle 
der Tetralogie geſetzt. 
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Wie es ſich mit dieſer Auslegung verhält, hab' ich Eingangs (K. 4) 
berichtet. Boeckh weiß und zeigt, die Tetralogie ſchlechthin abgeſchafft 
könne Sophokles nicht haben; ſie beſtand fort. Er nimmt an, ſie blieb 
Sitte an den großen Dionyſien, dem Hauptfeſt. Er glaubt aber be— 
weiſen zu können, daß an den Lenäen mit einzelnen Tragödien gekämpft 
worden. Die Widerlegung des Letzteren durch den Gegenbeweis von 
Sauppe hab' ich ebendort angeführt. Allein geſetzt, dieſe Rettung der 
Ausſage bei Suidas wäre haltbar, die Auslegung richtig: ſo würde 
dieſelbe doch keine Berechtigung der Warnung darbieten, die Boeckh 
am Ende des Programms daraus folgern will. 

Boeckhs Auslegung ergiebt: Nur am geringeren Feſt kämpften ein— 
zelne Dramen; am Hauptfeſt führte jeder Tragiker vier Dramen in den 
Wettſtreit. Nun iſt doch wohl nicht zu bezweifeln, daß ein ſo hervor— 
ragender und fo fruchtbarer Tragiker wie Sophokles zum öfteſten am 
Hauptfeſte tragiſchen Wetteifers in die Schranken trat. Und auch, wenn 
er den Lenäenkampf nie verſäumte, müſſen doch ſeine am Hauptfeſt auf— 
geführten Dramen um ſo gewiſſer den größeren Theil der ganzen Summe 
ausmachen, als hier jede Aufführung vier Dramen und zum wenigſten 
drei Tragödien, die an den Lenäen dagegen nach Boeckhs Annahme 
nur ein Stück erforderte. Selbſt wenn er an den Lenäen jedes Jahr, 
an den großen Dionyſien blos alle zwei Jahre aufgetreten, kämen doch 
doppelt ſo viele Dramen auf die letzteren, als auf jene. Folglich ge— 
hörte auf jeden Fall, nach Boeckhs Auslegung des Suidas, 
die Mehrzahl der Tragödien des Sophokles noch zu Tetra— 
logieen. 

t Dies nach Boeckhs Beſtimmung der äußern Einrichtung. Was 

aber die innere Kompoſition bei Sophokles betrifft, ſo urtheilt Boeckh 
in dem Programm, die beiden Oedipe und die Antigone ſeien ganz ſo 
miteinander verknüpft wie eine Fabeltrilogie. 

Hiernach muß ein sobrium judicium, weit entfernt, ſich vor trilo— 
giſcher Auffaſſung zu hüten, vielmehr wohlbedacht anerkennen, daß es 
von keiner der erhaltenen Tragödien des Sophokles zum voraus wiſſen 
könne, ob ſie zu einer Tetralogie gehört habe oder eine ſelbſtändige Le— 
näentragödie geweſen, daß aber nach der Wahrſcheinlichkeitsrechnung das 
Präjudiz für die tetralogiſchen größer, und daß Gewißheit in jeglichem 
Falle lediglich aus der Unterſuchung der Tragödie ſelbſt zu gewinnen ſei, 
jenachdem ihre Handlung und Einheit geſchloſſen oder nicht erſcheint. 

Wovor alſo Boeckh folgerichtig hätte warnen müſſen, das wäre 
vor der, nach ſeinen eignen Theſen, ungerechtfertigten Gewohnheit, jede 
Tragödie von Sophokles ohne weiteres als Einzeltragödie zu behandeln 
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und (darf ich nach den Auseinanderſetzungen der vorigen Hauptſtücke wohl 
ſagen) zu mißhandeln. Dieſe Mißhandlungen find die wahren, zwar 
unwillkürlichen, aber nachdrücklichen Warnungen. Ihre Betrachtung hat 
uns gezeigt, wie wenig der Dichter verſtanden, wie fein Sinn ent- 
ſtellt, ja in's Gegentheil verkehrt wird, wenn die Erklärung von fal— 
ſchen Vorausſetzungen über die Grenzen ſeiner Dramen und den Belang 
ihrer Motive ausgeht. 

Nun geht ja überdies die hiſtoriſche Berechtigung, den Begriff der 
Tetralogie auf Sophokles anzuwenden, weiter, als es ſchon die Folge— 
rung aus Boeckhs Theſen geſtattet. Sein Verſuch, die Einzeltragödie 
an den Lenäen nachzuweiſen und die Behauptung bei Suidas durch dieſe 
beträchtliche Einſchränkung aufrecht zu halten, iſt ja aus Platon widerlegt. 
Die Angabe bei Suidas hat ihren geliehenen Sinn wieder verloren und 
bleibt, in ihrem uneingeſchränkten Ausdruck unverträglich mit viel älteren 
Zeugniſſen, hiſtoriſch falſch. Es iſt aber ſchlechthin ſie allein, auf welche 
ſich die bei den Philologen herkömmliche Unterſcheidung der Dramen— 
Kompoſition von Aeschylos und Sophokles, bei der Boeckh beharren 
wollte, ſtützt. Das ganze übrige Alterthum kennt ſie nicht. Ich habe 
(K. 9) den Stand der Ueberlieferung gegeben, der dieſe Unterſcheidung 
nicht zuläßt, und (K. 10) den Beweis, daß die alte Gelehrtenſchule nur 
in ſich zuſammenhängende Tetralogieen kennt. Ich habe ausgeführt, daß 
die Erklärung, welche die Tragik des Sophokles in's einzelne Drama 
zwängen will, ſowohl beim Wiederherſtellen theilweiſe bekannter Ueber— | 
reſte dramatiſche Unweſen erzeugt, als in der Auffaſſung der ganz er— 
haltenen Stücke die darin gegebenen Vorſtellungen verkehrt, die Kunſt des 
Dichters vernichtet. 

Nicht aus Luſt an Polemik hab' ich dieſen Gang gemacht. Als ich 
beim erſten Betreten dieſes Standpunkts nicht nur von Boeckh ſo höf— 
lich und ironiſch verwarnt, ſondern bald hernach von andern Stimm— 
führern als ein anmaßender Sophiſt bis in den Charakter hinein ver— 
ſchwärzt wurde, hab' ich nichts entgegnet und meine Studien der alten 
Kunſt in der Stille für mich fortgeſetzt, faſt zwanzig Jahre mit derſelben 
Ruhe, wenn, wie gewöhnlich, in der Nachwirkung jener Vorgänge von 
Großen auch die Kleinen mir gelegentlich Klapſe erthetlten und dabei mich 
ſtillſchweigend benutzen. 

Auch hatte ich wiederholt die Befriedigung, daß Männer von der 
ausgezeichnetſten Bildung mir unerwartet ihre warme Erkenntlichkeit für 
mein „Leben des Sophokles“ ausdrückten, deſſen mangelhafte Theile ich 
mir inzwiſchen, weniger aus jenen Verdammungsrezenſionen als aus eigenen 
Mitteln, zu beſſern in der Lage war. Es pflegt die Beſeitigung alter 
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und unwillkürlicher Vorurtheile nicht im erſten Angriff durchaus in ge 
höriger Weiſe zu gelingen, noch weniger, jo weit fie gelungen iſt, eine 
andere als ſehr allmälige Anerkennung zu finden. Die nächſten Folgen 
ſind entgegengeſetzter Art, ich konnte ſie um ſo eher ertragen, als meine 
Ueberzeugung von der endlichen Unaufhaltſamkeit des Wahren mir es 
ganz recht ſein ließ, wenn die Fachgenoſſen ſich beeiferten, durch laut 
und hartnäckig eingelegten Widerſpruch mir die Ehre der Entdeckung zu 
ſichern. So hätt' ich gerne länger noch geſchwiegen. Nachdem ich aber 
die Aufforderung angenommen hatte, die Tragödien des Sophokles zu 
verdeutſchen, die ein Gebildeter unſerer Zeit nicht ohne weiteres genügend 
verſtehen, wohl aber durch die herkömmlichen Erklärungen vom Verſtänd— 
niß noch mehr abkommen kann, vermocht' ich die Erklärung in der Wahr— 
heit meiner Ueberzeugung nicht zu umgehen. Von dieſer aber nur die 
Reſultate kurz und einfach hinzuſtellen, wird mir nicht zugelaſſen. Ohne 
einen Schatten von Unterſuchung ſchreibt in einer Anzeige-Zeitſchrift der 
flachſte Kopf mit Bequemlichkeit hin, ich ſetze ſubjektive Anſchauung an 
die Stelle feſter Zeugniſſe und poſitiver Angaben, und findet Glauben 
ohne Beweis gegen meine Sachbeweiſe, weil er die gangbare Gelehrten— 
Meinung für ſich hat. Dies hat mich genöthigt, die letztere im Ganzen 
zu widerlegen und für die Grundbegriffe meiner Auffaſſung und Erklärung 
des Sophokles mein beſſeres Recht und die vollgültige hiſtoriſche Grund— 
lage darzuthun. Ich weiß vollkommen, daß ich damit die Wiederholung 
jener bequemen Machtſprüche noch lange nicht abſchneiden werde. Aber 
der Freund des Sophokles, der meine Erklärung beachten will, der Leſer, 
der Intereſſe an der Sache nimmt, wird ſich ſolche wohlfeile Anzeiger— 
ſentenzen nicht mehr ſtören laſſen, wenn ihn die ausführlichen Akten, die 
ich hiermit ſchließe, überzeugen, daß der Widerſpruch 'mit den Zeugniſſen, 
mit Kritik, mit der Natur des Gegenſtandes nicht auf meiner Seite iſt, 
ſondern ich wohlüberlegt behaupte: 

des Sophokles Verknüpfung von Drama mit Drama für tetra— 

logiſche Darſtellung iſt geſchichtlich ſicher, 
und nur mit Berückſichtigung dieſer Verknüpfungsweiſe kann ſeine 
Kunſt verſtanden und gewürdigt werden.“ 


Weimar, Auguſt 1858. 
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